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Indem  der  Verfasser  diesen  neuen  TlieiJ  seiner  Schrill  üImt 
IMotin  wohlwollenden  Lesern  ühergieht,  ist  er  in  der  Lu^m»,  di«* 
Durehrührung  und  den  Ahschhiss  des  ganzen  rnlcrnehnicns  in  nie  lil 
zu  langer  Frist  versprechen  zu  luinncn.  An  die  .Metaphysik  wird 
sich  noch  ein  Hell  schliessen ,  welches  die  Lehre  von  (i<'isl  und 
Natur  hehandelt,  und  anl  die  Psychologie  \\'n'(\  ein  lieft  ühei'  Klliik 
tolgen.  Der  Zweck  aller  Hefte  isl,  durch  eine  kl;M(;  und  id)ersichl- 
liche  Darstellung  zuni  \erständiiiss  diesei-  schwierigen  IMiilosophie 
heizutragen. 

Das  Verhällniss  IMolins  zu  seinen  Niugängern  ist  auch  hier 
in's  Auge  gelasst  wonlen.  Ls  hat  aher  di<>  Hesc  hränkung  ein.  dass 
dasselbe  nur  soweit  herücksichtigt  isl,  als  Tlolin  selbst  aul  seine 
Vorgänger  hinweist.  Jeder  einzelne  Hegrilf  konnt«^  nahnlich  nichl 
in  seiner  ganzen  Entwicklung  in  der  hellenischen  IMiilosophie  he- 
handelt werden.  Ls  hiesse  »las  niclils  anders,  als  eine  (ieschiehle 
der  ganzen  griechi.schen  Philosophie  aus  dein  Slaiidpunkl  eines  Sy- 
stems schreiben.  Das  lag  abei'  nichl  im  slieiig  abgegren/leii  Arbeils- 
felde  des  > Crfassers,  und  er  niuss  dalür  aul  die  bekainileii  gediegenen 
Werke  über  (ieschi»li(e  der  griechischen  riiilo.s(i|iliie  von  Ihandis, 
Zellcr,  Schwegler  (die  von  Kösllin  edirteii  \  (Miesiingeii) .  Hegel  u.  a.  m. 
verweisen.  Wem  es  aul  einzelne  Paiallelslelleii  ankommt,  lindcl  sie 
im  MI.  Ihl.  der  grossen  IMoliii  -  .\usgahe  V(Ui  Creiizer  ( (Mord.  LS35). 
Was  im  Kommentar  von  IhMiillet  Ih am  hhaie>  sieht  .  ist  rheiidaher 
genonniien  worden.    -    — 

Um  Missverständnissen  zu  entgehen,  licineikl  der  \ei  lasser 
noch,  dass  ei"  sich  nur  von  dem  hieiheiideii  Wahrheitsgehalt  der 
Philosophie  Plotins  einen  heilsamen  Linlliiss  aul  seine  Tage  verspii(lit. 


IV      — 

(lass  aber  auch  dieser  noch  einer  sehi-  hedeulenden  Umbildung,  Kr- 
weiterung,  Vermittlung  bedarf,  um  für  unsre  gegenwärtige  Weltansicht 
fruchtbar  werden  zu  können.  Nicht  von  IMotin  innnittelbar,  sondern 
von  den  von  ihm  ausgehenden  Anregungen,  von  den  Entwicklungen 
seiner  K'ime  und  Ansätze  wird  das  Gute  erwartet.  Gern  würde 
der  Verfasser  diese  Geistesarbeit  noch  mehr  zu  tördern  suchen, 
wenn  ihm  din  reine  Heschärtigung  mit  der  Wissenschaft  gestattet 
wäre,  odei'  er  zur  nuiiullichen  Leine  der  Philosophie  (ielegenheit 
iände.  —  Sollten  sich  auch  diese  Holfnungcn  des  Eintlusses  aut 
die  Gegenwart  nicht  bestätigen,  so  besitzt  Plotin  doch  eine  histo- 
rische Bedeutung  für  seine  Zeit,  und  in  dieser  Rücksicht  bleibt 
die  Beschäftigung  mit  ihm  immer  wichtig  und  eine  Darstellung 
werthvoll. 

Dei'  Verfasser  kann  nicht  umhin,  indem  er  das  Vorwort  zu 
iXachträgen  über  die  Literatur  benutzt,  ncvh  eimnal  auf  die  Dar- 
stellung Plolins  durch  Hegel  im  XV.  Bd.  p.  37  fl'.  der  Werke  hin- 
zuweisen Während  er  sich  im  Einzelnen  oft  weit  genug  von  Hegel 
entfernt,  kann  er  nur  mit  vollster  Beistimmung  das  erwähnen,  was 
dort  im  Allgemeinen  zur  Charakteristik  Plotins  gesagt  ist.  Mit  dem 
Blicke  des  Genius  hat  Hegel  das  Wesentliche,  den  Kern,  erfasst, 
3Iissverständisse  und  Missachtung  mit  einem  Schlage  beseitigt  und 
auch  hier  bahnbrechend  und  anregend  gewirkt.  Andrerseits  hatte 
Hegel  gerade  an  seiner  Genialität  und  Selbständigkeit  eine  Schranke 
für  Auffassung  des  fremden  Philosophen,  die  sich  aber  bei  einer 
freien  Bewegung  Hegel  gegenüber  beseitigen  lässt.  Somit  sprechen 
wir  Hegeln  weder  unkritisch  nach ,  noch  lassen  wir  uns  in  den 
Aeusserlichkeiten  seiner  Methode  gefangen  nehmen,  wohl  aber  be- 
nutzen wir  die  von  ihm  gegebenen  Anregungen  und  Winke;  das 
ist  auf  diesem  (iebiete  unsre  Stellung  zu  Hegel.  — 

Schhesslich  noch  ein  W^ort  Während  die  nachfolgenden 
Blätter  niedej'geschi'ieben  wui'den  ,  hat,  ein  grossartiger,  volksthüm- 
licher  Kampf  slallgefunden,  der  mit  ]N(»thwendigkeit  alles  Interesse 
von  entfernten  Zeilen  auf  die  Gegenwart  gelenkt  hat.  In  diesem 
Kampfe  sind  geistig(^  Kräfte  entbunden  worden,  eine  Tiefe  und  Wahr- 
heit der  Frömmigkeit,  eine  Macht  der  Intelligenz,  eine  sittliche 
Energie,  die  ihres  Gleichen  suchen,  und  die  den  Sieg  davon  ge- 
lragen haben.  In  ihnen  liegt  die  sichere  Gewähr  einer  herrlichen, 
noch  zukünftigen  Kulturentwicklung   unsres  Volkes,  die  Bürgschaft, 


(lass  mit  don  gf^samniten  goistigon  Intorossen  .uicli  drr  Wisspiisrlialt 
nocli  eine  reiche  Blütlie  gesichert  ist.  Ein  Volk,  das  ffii-  Ideen 
käm|)f(*ii  kann,  kann  auch  in  stiller  Heschaulichkeit  des  Geistes  sie 
durchdenken  und  erkennen,  und  so  gehen  wir  uns  der  Hollnung 
hin,  dass  in  diesem  allgemeinen  (ieisteslehen  aucli  philosophische 
Studien  der  verschiedenen  RichtungfMi,  seien  sie  auch  welche  sie 
wollen,    immer  einen  Kreis  von  Freunden  hnden  weiden.  — 

Haiherstadt,  den  26.  Septemher  1866. 

Artliur  Kioliter. 
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Longinus  ersuchte  in  einein  uns  nocli  aulbehaltenen  nriclc 
(l<Mi  Porphyrius,  ihm  die  Schriften  Plolins,  imiiic  iilli(  h  die  ScJnillrii 
über  (las  Seiende  und  dif;  Seele  zukonniien  zu  lassen,  um  die- 
selben eingeheruier  studiren  zu  können  ')•  l^aniit  hat  der  alte  Kri- 
tiker uns  zugleich  auf  die  liervorragendsten  Theile  und  die  bedeu- 
tendste Leistung  der  IMiilosophie  des  l'lolin  hingewiesen.  Demi  ob- 
wohl wir  die  Anregungen,  die  IMotin  in  der  Theologie,  Physik  und 
Ethik  gegeben  hat,  keineswegs  zu  unterschätzen  haben,  obwohl  die 
daraul  bezüglichen  Schriften  reich  sind  an  geistvollen  Gedanken,  so 
bekundet  Plotin  doch  seinen  grössten  Scharlsiiin  in  ilt^v  Erörterung 
der  metaphysischen  und  psychologischen  Probleme,  und  seine  hier 
gewonnenen  Resultate  werden  bleii)en(len  Werlh  behalten.  Sriin« 
Theologie  und  im  Zusammenhange  damit  seine  Kthik  sind  (IiiitIi 
die  'j'iiatsacbeii  und  Lehren  des  Evangeliums  in  ihir-r  l  nlialtbarkrii 
hingestellt  worden.  Der  nl(;taJ)hysisch(^  auf  Abstractionen ,  {\v\\r\\ 
Realitäten  nicht  entspreclien ,  l>eruhen(Ie  dottesbegrin"  Plolins  kann 
weder  das,  einen  lebendigen  (iott  bedürlende,  reli^idse  (ieniülli  lie- 
Iriedigen,  noch  einem  Denken  genügen,  das  Realiläleii  erkennen 
will.  Nielit  die  völlige  Wellentsagung  und  Wellllnchl  .  nielil  ein 
myslisciies ,  auf  Täuschungen  unklar«'!-  (ielülile  bernlieiides  Scli.uien 
eines  Gottes,  der  um  seiner  absolulen  'fianseenib-n/  willen  sidi 
eigentlicli  aller  Erkenntniss  nml  allem  persönlieben  \ Cihältiiiss  eiii- 
zieht,  kann  liöchste  siltliciie  liebensaul'galie  sein.  iNcu  h  mehr  wie 
die  Theologie  und  Ethik   hat   die  Physik    des  Plotin   an  Weitli  \<r- 


''    I'  iphyriiis:  ilo  vila  IMoliiii  c;i|».   MX. 
KicUter,  die  Tsychologio  d.  Plotiu.    lY. 


—     2     — 

loren ,  weil  seine  Nalurerkenntniss  niclit  nuf  einpirischer  Forschung 
berulit  und  weil  eine  solche  unmethodisch  erworbene  Wissenschaft 
keine  Wahrheit  enthalten  kann.  Anders  verhält  es  sich  mit  seinen 
Untersuchungen  iiher  das  Seiende  nnd  die  Seele,  in  denen  Piotin 
in  gewisser  Weise  bereits  methodisch  verfährt.  Die  Unterscheidung 
und  Vertheilung  des  Seienden  in  die  drei  grossen  Gebiete  des 
Sinnlich -Seienden,  des  in  der  Seele  Seienden,  des  Ideal -Seienden 
nnd  die  Bestimmung  desselben  durch  verschiedene  Kategorien  ist 
von  durchgreifender  Bedeutung  sowohl  für  die  Metaphysik,  als  für 
die  Erkenntniss-  und  Wissenschaftslehre,  indem  jenen  verschiedenen 
Arten  des  Seins  verschiedene  Methoden  der  Erkenntniss,  verschiedene 
Grade  der  Gewissheit  und  ein  verschiedener  Gehalt  der  Wahrheit 
entsprechen.  In  gleicher  Weise  sind  die  Grundzüge  der  Psychologie 
des  Plotin  von  bleibendem  Werth  ^j.  Er  selbst  hat  die  Bedeutung 
der  psychologischen  Untersuchungen  wohl  erkannt,  wenn  er  sagt  ^): 
Nichts  verdient  besser  und  sorgfältiger  untersucht  zu  werden  als 
das,  was  die  Seele  betrifft.  Durch  dieses  Studium  erkennen  wir 
zwei  Arten  von  Dingen;  nämlich  diejenigen,  deren  Princip  die  Seele 
ist,  und  die  Principien,  von  denen  die  Seele  ausgeht.  Wir  erfüllen, 
indem  wir  uns  diesen  Untersuchungen  hingeben,  die  göttliche  Vor- 
schrift der  Selbsterkenntniss.  Dieser  letztere  Begriff  muss  hier 
freilich  nicht  in  ethischem  Sinne  genommen  werden.  Zu  bemerken 
ist  gleich  von  vorneherein,  dass  Plotin  sich  mit  seinen  psychologi- 
schen Untersuchungen  auf  den  Standpunkt  der  neuern  Philosophie 
stellt,  wenn  er  auf  die  Nothwendigkeit  der  Untersuchung  des  Er- 
kenntnissvermögens und  der  Erkennbarkeit  der  Objecte  hinweist  ^). 
So  unterscheidet  er  zweierlei  Fragen:  Fragen,  die  gelöst  werden 
können,  und  Fragen,  bei  denen  man  beim  Zweifel  stehen  bleibt 
und  als  Frucht  der  Nachforschung  die  Erkenntniss  der  Schwierig- 
keit oder  Unmöglichkeit  der  Lösung  davonträgt.  Er  sagt  ferner: 
Ehe  wir  das  Uebrige  begreifen,  müssen  wir  zuerst  die  Natur  des 
Princips  zu  erkennen  suchen,  das  diese  Untersuchungen  anstellt.  — 
Die  folgende  Abhandlung  hat  die  Aufgabe,  die  Psychologie  des  Plotin 
zu  entwickeln.  Eine  Monographie  über  diesen  Theil  seiner  Philo- 
sophie existirt  bis  jetzt  in  keiner  Literatur,   obwohl    die  Bedeutung 


2)  Steinhart:  Meiet.  Plotin.  p.  16.  Nihil    veiü    inagis  Plotiniira    occupat, 
quam  ut  animae  naturani  investigaret. 

3)  Enn.  IV.  lih.  III.  (XXVI.   Kirchhofl)  cap.  1. 
*)  Enn,  IV.  Hb.  III,  (XXVI,  Kirchhoff)  cap,  1. 
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des  Gfgenst.'indes  schon  .jus  den  Einwirkungen,  die  er  geli;»l)l  li.ii. 
Iiinliinglicli  heivorgelit.  Diese  Einwirknn'^en  las-en  sieli  z.  li.  In 
Augnstin"'),  nnler  den  Nenern  in  den  einsrhlngendfn  psyrholo^i- 
sclien  Schlitten   von  J.  II.   Fichte  ••)   nachweisen. 

Suclien  wir  zuerst  die  Grenzen  ch-r  Wissenschaft  der  Psycho- 
logie zu  l)esliinnien.  Die  rii-enzhestimnningen  dci-  Psychologie  könnrn 
nur  aus  ihrem  IJegrifl' folgen.  Nach  einer  Delinilion  dcrscihen  suclu-n 
wir  ah(M'  wie  im  Altei'thum  iihcrhaniil,  so  auch  hei  JMolin  Vergehens, 
ein  Mangel,  {\ov  sich  lihrigens  auch  in  sehr  vielen  neu<'rn  Dai'- 
stelluiigen  (]i'V  F'sycliologie  l)emejklich  machl.  Das  Allerlhum  he- 
handelte  die  psychologischen  Prol)leme  I  heil  weise  im  Zusammen- 
hange mit  dei"  Physik  ,  theiiweise  im  Zusammenhange  mit  der  Ethik 
und  hol)  somil  gerade  die  (Irenzheslimnmngen  aul,  die  wir  zu  ziehen 
heahsicliligen.  Begründet  als  ahgeschlossene  Wissenschaft  ist  die 
Psychologie  in  der  Philosophie  des  Plolin  innerlicli  durch  die  dia- 
lectische  Construction,  welche  im  liegrill  der  xj'vyij  die  Gegensätze 
des  Sinnlichen  und  Idealen  aufhob,  iiusserlich  daduicii,  dass  Por- 
phyrius  eine  Anzahl  von  Untersuchungen  auf  den  gemeinsamen 
(irundhegrifl'  der  ipvyrj  hezog.  Es  genügt  aber  weder  die  Definition 
der  Psychologie  als  der  Wissenschaft  von  der  Seele,  noch  ist  das 
Material  zur  Ausführung  der  j)sychologischen  Lehren  allein  in  den 
von  Porphyrius  in  der  IVten  Enneade  zusammengestellten  Schrillen 
enthalten.  Die  Schwierigkeit  der  Grenzheslimmung  der  I'sychoh.Hi«' 
beruht  auf  der  Eigenthümlichkeit  der  Seelenlehre,  dass  von  ihr  aus 
Uebergange  in  alle  andern  W^issenschalten  möglich  sind ,  weil  ^\u> 
Seele  mit  Golt,  Natur,  mit  Sitte,  Wissenschall  und  Kunst  so  zu- 
sammenhängt, dass  ihre  'J'heorie  in  die  Behandlung  dieser-  (iehieie 
hineingezogen  wcrdfMi  kann,  oder  unigekehiM  die  ilehaiidluiig  dieser 
Gebiet«!  in  ihre  ThecuMe,  un<l  dass  ebenso  die  .Melhoden  jeiiei-  Wissen- 
schaften fälschlich  auf  die  Erforsclmng  der  Seele  angewandt  sind. 
Atif  d«>n  negrinshestinnninigen  der  l'sychohtgie  können  allerdin^- 
die  der  l-llhik,  Wissenschallshdu'e  und  Aeslhelik  begründet  werden, 
insofei'U  aus  der  ble(!  der  S(M'le  das  Gesel/  Im-  Ausübung  ihrer 
Eähigkeilen  und  Thäligkeiten  folgt.  Elliik,  Logik  innl  .\esilieiik  aber 
eben  von  jeiUMi  (iesetz(Mi  zu  handeln  haben;  es  wiid  indessen  doch 
ininn-r    aul    Heinerhaltung    der    Psycludo^ie    und    Ausscheidung    allei 


f"')    Ih.iiillrl:    l,('s     l'.imcluirs    ,1..    j'luliii     ruilir    II.     (IS.'.!))    |..    .'»88   IV.    gi*>ll 
IV;i(li\vf'isimi,'(Mi. 

«)  AiilliroiK.iogi»«  li.    Ann.    iSdO.      I'>yrlii.lni;i.'    I.  Thcil    iMil. 

1  • 
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irenitlartigen  Elemente  zu  halten  sein.  Als  eine  Definition  nun  von 
hinreichender  Schärfe,  um  sowohl  das  Material  zu  finden,  als  um 
ungehörige  Bestandtheile  auszuscheiden,  erscheint  folgende:  Psycho- 
logie ist  die  Wissenschaft  von  der  Suhstanz  und  den  Thätigkeiten 
der  menschlichen  Seele,  hei  der  es  sich  nicht  um  die  Theorie  des 
Produkts  dieser  Thätigkeit,  sondern  um  Ausühung  der  Thätigkeit 
handelt.  Die  Psychologie  ist  Wissenschaft  der  menschlichen 
Seele;  hat  also  mit  Erkenntniss  der  Weltseele,  der  Seelen  der  Dä- 
monen, Gestirne,  der  Pflanzen-  und  Thierseele,  mit  der  sich  die 
alte  Psychologie  vielfach  abmühte,  nichts  zu  schaffen. 

Die  Psychologie  als  Wissenschalt  von  der  Substanz  der 
Seele  scheidet  alle  der  Naturwissenschaft  angehörigen  Untersuchungen 
über  den  Körper  und  dessen  Funktionen,  alle  Physiologie  und  An- 
thropologie aus.  — 

Als  Wissenschaft  von  der  Ausübung  der  Fähigkeiten  der 
Seele  hat  die  Psychologie  eine  scharfe  Grenze  gegen  alle  der  Reli- 
gionswissenschaft angehörigen  Untersuchungen  über  Schuld,  Schicksal 
und  Versöhnung,  gegen  alle  ethischen  Probleme,  z.  ß.  das  Problem 
der  Freiheit,  gegen  die  Probleme  der  Wissenschaftslehre  und 
Aesthetik.  — 

In  der  Darstellung  von  Kirchner  **)  sind  diese  Unterscheidungen 
nicht  festgehalten  worden. 

Untersuchen  wir  ferner  die  Stellung  der  Psychologie  im  Umkreis 
der  übrigen  philosophischen  Wissenschaften,  so  wird  nach  der 
Dialektik  des  Plotin  diese  Stellung  durch  das  Verhältniss  der  Seele 
zu  Gott  und  zur  Natur  bestimmt  sein.  Wir  benutzen  diese  Gelegen- 
heit zugleich,  um  den  Nachweis  zu  führen,  welche  Schriften  Plotins 
jeder  der  einzelnen  philosophischen  Disciplinen  zugehören  und  um 
den  Versuch  zu  machen,  dieselben  zwar  nicht  chronologisch,  wohl 
aber  nach  innern,  durch  die  Hauptbegriffe  des  Systems  dargebotenen 
Beziehungen  zu  einer  einigermassen  zusammenhängenden  Reihe  der 
Untersuchungen  zu  verbinden.   — 

Der  ganzen  Darstellung  haben  wir  vorangeschickt  die  Betrach- 
tung des  Buchs: 

HsqI  ^ECüQiag   (jTeql  (fvoecog   xal   &£CüQlag  xal  zov  evog). 
Enn.  in,  8  Porphyrius.     XXVII.  Kirchhoff, 
weil   in   ihm   eine  Darstellung  der  Grundprincipien   der  Philosophie 
des  Plotin  enthalten  ist. 

')  Kirchner:  die  Philosophie  des  Plotin.  1857.  p.  114  ff. 
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In  der  Metaphysik  ist  dann  nachgewiesen  worden,  dass 
PJotin  die  Aristotelischen  Einiheilungen  des  Seins  in  dvvctiiLC  nnd 
ivtQyeia  und  in  (he  10  sogenannten  Kategorien  und  die  Platonische 
Eintheilung  in  das  sinnliche  und  ideale  Sein  mit  einand«'r  verkniipK, 
dass  die  Seele,  ihrem  Sein  nach,  aber  eine  mittlere  Stellung  zwi- 
schen dem  sinnlichen  Sein  und  dem  idealen  Sein  cinnimml  und 
den  Gegensatz  heider  in  sich  aulhehl.  Die  Schrillen,  welche  wir 
zur  Metaphysik  zu  rechnen  haben ,  sind : 

TTertl  zov  dvvduei    xal   Iveqyaiq.      Enn.  II,  5  I^orphyrius.     WIV. 

Kirchholl. 
Tieol  TiOLOirjTog.     Enn.  11,  6  Porphyrius.     XVII.  Kirchhofl. 
Ti6()l  Tojv  yLviüv  lov  ovzog.     Emi.  VI,  1  —  3  Porphyrius.     WXIX. 

Kirchhofl. 
irtQl   ovolag   ipvx'^g    devieQov.       Enn.    IV,    2    Porphyrius.       IV. 

Kirchhoff. 

Der  innere  Zusanniienhang  ist  nachgewiesen  worden.  — 

Der  bereits  in  der  Metaphysik  angedeutete  dialektische  (Gegen- 
satz einer  idealen  und  sinnlichen  Welt  wird  durch  die  beiden  Wissen- 
sciiatten,  die  Theologie  und  die  Physik,  welclie  nicht  die  allgemeinen 
Bestimmungen  des  Seins,  sondein  die  besondern  realen  Wesen  be- 
handeln ,  die  in  die  getrennten  Daseinsgebiet«^  lallen ,  w  eiter  aus- 
geführt. — 

Um  zunächst  die  zur  Theologie  gehörigen  Schrilten  zu  (udnen, 
nnissen  wir  zwischen  einem  allgemeinen  und  einem  besoiidern  Theile 
derselben  unterscheiden.  Der  allgemeine  Tlieil  enlwiikejl.  neluMi 
den  (irundzügen  der  Lehre  von  den  drei  götilichen  Wes(?n,  die  ideide 
Welt  als  (iedanke,  Freiheit,  Schönh«'it;  der  besondere  Theil  umlasst 
die  Theorie  der  drei  göttlichen  Wesen;  des  Einen,  clei-  Veinuntl, 
der  Weltseele  im  Einzelnen. 

Zum  allgemeinen  Tlieil  gehören   lolgende  Schrillen: 
neQl  tun'   iqkov    c(()yix<')r    innotctotiov.      Enn.   \  ,    1    Poiphyi  ins. 
X.  Kirchhofl. 

Das  Buch  entliält  in  einer  Art  ( Onslruclion  \(>m  (ie.Ni(  ht>punkl 
der  Angabe  des  Verhältnisses  der  menschlichen  Seele  zur  ideab'U 
Welt  eine  zusammenfassende  Hebersicht  über  die  bauplsäc  hli(  hslen 
in  die  Theorie  der  idealen  Welt  einschlagenden  Ib'griflsbeslimmniigen. 
Hieran  kann  als  eine  Art  Anhang  gereiht  werden: 


fjitoxeipeig  dicupoitoi.  Enn.  111,  9  Porphyriiis.  XHI.  KiichhofT, 
eine  Ahliandlimg,  welche  versehietlene  kurz  liin^eworrene  und  tlieil- 
weise  s(>äler  weiter  ausgeführte  (iedanken  üher  Seele,  Vernunft 
und  das  Eine  enthält. 

Inwielern    die   ideale  Welt  Gedanke    ist,    wird    hehandelt   in 
den  Schritten : 

TTSQi  Tov  10  sneKEiva  zov  oviog  f.irj  vouv  xal  tI  lo  UQCozwg  voovv 

xal  TL  To  dcvzeQiog.     Enn.  V,  6  Porphyiius.     XX.III.  Kirchholl; 

tteqI  Tcor  yvMQLOTiyiMV  vTT.oövaoeiüv  y.al  toü  inixeiva.    Enn.  V,  3 

Portjhyrius.  XLIII.  Kirchholl,  eine  Ahhandlung,  die  übrigens  auch 

in  der  Psychologie  zu  berücksichtigen  ist.  — 

Von  der  idealen  Welt  als  Schönheit  handelt: 
7T€qI  toü  rorjtoü  nallovg.   Enn.V,  8  Porphyrius.  XXVllI.  Kirchholl. 
Von  der  Freiheit  in  der  idealen  Welt  ist  die  Rede  im  Buche: 
neql  tov  ixovalou  ^cd  O^sXrji^iaTog  toü  kvog.   Enn.  VI,  8  Porphy- 
rius.   XXXVI.  Kirchholl. 

Die  Herleitung  der  göttlichen  Principien  auseinander  behandeln 
die  Schriften: 
7Tidg   and  toü    ttqcotou  to   (.isva  to  nqtoTOv    xal  tteqI  tov  ei^og. 

Enn.  V,  4  Porphyrius.     VII.  KirchhofT. 
Ti£()l  yevioswg   xal  Ta^ecog  Toiv  f^isTa   to   tcqiotop.     Enn.  V,   2 
Porphyrius.     XI.  Kirchhoff. 

Der  besondere  Theil    umfasst   die  Theorie   der  drei  göttlichen 
Wesen  im  Einzelnen.  — 

Auf  die  Theorie  des  Einen   und  Guten  beziehen  sich   die 
Bücher : 

tieqI  Taya&ov  rj  tov  hvog.     Enn.  VI,  9  Porphyrius.     IX.  Kirchhofll 
ncjg  TO    nlrjd^og   tcov   Idetov  VTieOTi^   xal  tisqI  Tayad^ov.     Enn. 
VI,  7  Porphyrius.     XXXV.  Kirchhoff. 

Der  erste  Theil  des  Buchs  bezieht  sich  jedoch  auf  die  Lehre 
vom  vovg. 

Die  Theorie  des  a^oi}(;  und  der  Ideen  behandeln: 
neql  vov  xal  tcov  löecov  xal  tov  ovTog.     Enn.  V,  9   Porphyrius. 

V.  Kirchhoff. 
Tieql  TOV  el  xal  tcov  xad^  exaOTa  I'otlv  etörj.     Enn.  V,  7  Por- 
phyrius.    XVIII.  Kirchhoff'. 
OTL  ovx  l'^co  TOÜ  VOV  TO.  vo^TCi  xcxl  ttbqI  Tüya^ov.      Enn.  V,   5 

Porphyrius.     XXIX.  Kirchhoff". 
Tteql  aQtd^f-uov.     Enn.  VI,  6  Porphyrius.     XXXI.  Kirchhoff. 
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Auf  die  Theorie  der  Wellseele   bezieluMi   sich   vorzugsweise 
die  Utilersuclningen  der  Bücher: 
TteQL   Tov  To    ov   ev   xal  xavxo    ov    ana   navia/nv    uvcti    o).ov. 

p]nn.  VI,.  4 — 5  J'orphyrius.  XXII.  Kirchholl ; 
es  ist  indessen  zu  bemerken,  dass  damit  der  Inhalt,  namenthch  des 
Vten  Huchs,  nicht  allein  zu  tlmn  hat,  sondern  sich  auf  die  ge- 
sammte  ideale  Welt  bezieht,  und  dass  die  Theorie  der  Wellseele 
wesentlich  mit  aus  den  in  der  IVten  Enneade  vereinigten  Ihichern 
zu  entlehnen  ist. 

Die  der  Theologie  entgegenstehende  Physik  ist  von  IMolin  nie  hl 
mit  gleicher  Ausiührlichkeit  behandelt  worden.  Es  sind  nur  ein- 
zelne Punkte,  die  er  erledigt  hat.  Diese  Punkte  sind,  indem  ^^ir 
die  Ueihenfolge  des  Porphyrius  im  (ianzen  festhallen,  nebst  den 
dazu  gehörigen  Schrillen  lolg(!nde: 

1.  Auf  die  allgemeine  Theorie  des  II  im  ni eis  und  der  Welt 
beziehen  sich  die  Bücher: 

neQi  zoü  xoojiiov.     Enn.  II,  1  Porphyrius.     XXXVII.  Kirchhofl. 
Tiegl  xrjg  xvKlo(fOQiag.     Enn.  II,  2  Poiphyrius.     XIV.  Kirchholl. 
u  uoiel  za  aozQa.     Enn.  II,  5  Porphyrius.     XLVI.  Kin  hholl. 

Das  letztere  Buch  kann  jedoch  auch  mit  den  von  der  Vor- 
sehung handelnden  Schriften  verbunden  werden. 

2.  lieber  die  Materie  handeln: 

7i€()i  TU)v  ovo  vXiüv.     Enn.  II,  4  Porphyrius.     XII.  Kirchhofl. 
7Tt()l   %i]g    ctna'&eiag   xiov   aGw/.iaT(üv.       Enn.  III,    6  Porj)hyrius. 

XXV.  Kirchholl, 
doch  ist  zu  bemerken,  dass  nur  die  zweite  Hälfte  des  Buchs  hierher 
gehört,  der  erste  Theil  cap.  I  —  V  gehört  der  Psychologie  zu. 

3.  lieber  Scliicksal  und  Vorsehung  handeln: 
n£Ql  £l/.iaQinfVfjg.     Enn.  III;  1   Porphyrius.     III.  Kirchholl. 
negl  nqovoUtg.     Enn.  III,  2  —  3  Porphyrius.     XLII.  Kirchhofl. 

4.  Auf  die  Dämonen  lehre  beziehen  sich: 

TiBQi   TOV   eiXrjx^Tog   rj/iiäg   Sai/tovog.         Enn.  .111,     1  Porj)hyrius. 

XV.  Kirchhofl. 
ttsqI  tQCüzog.     Enn.  III,  5  Porphyrius.     XLI\.  Kii(hh(tfl. 

5.  Heber  Ewigkeil    uiul  Zeil  liandell : 

negl  ahovog  xal  yQovor.     Enn.  III.   7  Poiphyrius.      XL.  Kirchhofl. 
G.  Endlich    sind   noch    als   Erörterungen    einzelner  Punkte   zu 
erwähnen : 
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Ttegl  TtJQ    J/'  olcov    yQciaewg.      Kim.    II,    7    Porphyrius.     XXXIV. 

Kiiclilion. 
7TU)g  Ta  noQQiü  ootüfiercc  /iuxQn  cpaLPerai.     Enn.  II,  8  Porpliyrius. 

XXXII.  Kirchoir. 

Das  Buch  gegen  die  (iiioslikor: 
7TQ0Q  Toug  yvwGiixouQ.     Enn.  II ,  9    Porphyrius.     XXX.  Kirchholl' 
ist  zwar  auch  wcsenUich  physischen  Inlialts,  verlangt  aber  als  Streit- 
schritt eine  besondeie  Stellung.  — 

Der  dialektische  Gegensatz  der  Natur  und  des  Geistes,  der 
sinnlichen  und  idealen  Welt  hebt  sich  im  Begrifl'  der  Seele  auf,  deren 
Wissenschaft,  die  Psychologie,  somit  Metaphysik,  Theologie  und 
Physik  zur  Voraussetzung  hat,  und  deren  Bestimmungen  zu  neuen 
Bestimmungen  verknüpft. 

In  chronologischer  Beihenfolge  sind  die  auf  die  Psychologie 
bezüglichen  Schriften,  deren  Innern  Zusammenhang  wir  weiter  unten 
näher  nachweisen  wollen,  folgende: 

71£qI  aOavaalag  il'vxfjg.     Enn.  IV,  7  Porphyrius.     II.  Kirchhofl. 
nsQL  ovolag  ipvxrjg.     Enn.  IV,  2  Porphyrius.     IV.  Kirchhoff. 

(Bereits  in  der  Metaphysik  berücksichtigt.) 
ueol  TTjg   elg  xa    ocoftaza   xad^odov   zrjg   ipvxrig.       Enn.   IV,    8 

Porphyrius.     VI.  Kirchhof!'. 
et  Tiäoai  ai  \\)vyal  (.da.     Enn.  IV,  9  Porphyrius.     VIII.  Kirchhofl. 
7ie^i  ovolag  ipvxrjg.     Enn.  IV,  1  Porphyrius.     XXI.  Kirchhofl. 
7T£qI  ifjvx^g  anoQuov.   Enn.  IV,  3 —5  Porphyrius.   XXVI.  Kirchhof!. 
tieqI  alodrjoecog  xal  /Livijinrjg.     Enn.  IV,  6  Porphyrius.     XXXVIII. 

Kirchhoff. 

Auf  die  Psychologie  folgt  die  Ethik,  die  Darstellung,  wie 
die  gottentfremdete  Welt  sich  durch  die  Seele  wieder  zu  Gott,  d.  h. 
zum  Guten  und  Einen ,  erhebt.  Der  innere  Zusammenhang ,  in 
welchem  die  ethischen  Begriffe  zueinander  stehen,  wird  sowohl  im 
Buche  Enn.  I,  1,  welches  die  Begründung  der  Ethik  auf  Psycho- 
logie enthält,  gegeben,  als  auch  im  Buche  Enn.  I,  3,  das  von  den 
verschiedenen  Wegen,  die  zu  Gott  führen  und  von  dem  Verhällniss 
von  Kunst,  Wissenschaft  und  Leben  handelt.  — 

In  chronologischer  Beihenfolge  sind  die  ethischen  Bücher 
folgende: 

negl  tov  Tcalov.     Enn.  I,  6  Porphyrius.     I.  Kirchhoff. 
ttsqI  xrjg  ex,  tov  ßlov  evloyov  i^aycoy^g.     Enn.  I,  9  Porphyrius. 

XVI.  Kirchhoff. 
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TtEQL  ccQSTcdv.     Eiiii.  I,  2  Forpliyrius.     Xl\.  Kirclihud. 

7t€()l  SiahKiixPjg.     Kfin.  I,  3  [*()r[)liyiius.     XX.  Kirchhofl. 

ei  iv  iiaQctiäoLL  ygovou  i6  cvdaifiovdv.     Knn.  1 ,    5    ['orplivriiis. 

XXXIII.  Ivirclilioir. 
ti6qI  euöcafiovlag.     Enii.  I,  4.     I^orphyrius  WA.  Kirclilioll. 
Tiod^ev  xä  xay.a.     Etui.  I,  8  Porpliyrius.     XLV.  Kiicliliofl. 
ti  xo  Kcüov  xal  Tig  6  aviyQtorcog,     Eiiti.  I,  1  l'orpliyrius.     XLVH. 

Kirchhoir. 
tibqI  tou  uQtüiov  ayccdov  xal  io)P  alhov  ayaOior.      Emi.  1 ,    7 
Porphyrius.     XLVIII.  Kirclihüll. 

Wir  haben  uns  in  der  vorsiehenden  Anorchniii^'  hennihl,  so- 
wohl wie  Porphyrius  die  innern  Znsannneidiän^e  der  Hiicliei-  nacli 
der  Dialektik  der  (iedankenwell  Plolins  zu  wahren,  als  wie  Kirclilioll 
die  chronologische  Reihentolge  der  Bücher  zu  berücksichtigen  und 
so  einigerniassen  Ordnung  und  Zusainnienhaiig  in  das  Gewirr  der 
Schrilten  Plotins  zu  bringen.  —  Wir  gestehen  jedoch  selbst  gern 
zu,  dass  das  Ganze  nur  als  Versucli  gelten  soll,  dessen  Unzuläng- 
lichkeiten wii'  kennen  und  an  den  betrefl'enden  Stellen  angedeutet 
haben.    — 

Aus  dem  xVngegebenen  wiid  die  Stellung  der  Psychologie  im 
System  deutlich. 

Es  entsteht  lerner  die  Frage,  wie  Plotin  mit  seiner  Psychologie 
sich  zu  seinen  Vorgängern,    den  allhellenischen  Philosophen,   stellt. 

Drei  Ströme  sind  es,  die  in  der  IMiilosopliie  Plotins  zusainmen- 
fliessen,  von  denen  ein  jeder  tVeilich  verschieden  von  unserni  Phi- 
losophen geleilet  und  verwerthel  wiid,  und  die  das  Material  seiner 
Philosophie  abgeben.  Es  sind  dies  die  Platonische,  Stoische  und 
Aristotelische  Philosophie.  Während  Plotin  die  Aristotelische  und 
Stoische  Philosophie  meistens  kritisch  behandelt  ,  verhält  er  sich  zu 
der  IMatonischen  als  deren  Historiker,  Inlerprel  und  Exeget  und 
bringt  dieselbe  zum  systema tischen  Abschluss.  — 

So  beruhen,  wic^  wii-  nachgewiesen  haben,  Plotins  Eeiiren  vom 
Sein  auf  einer  Nerschmelzung  und  rmbildung  IMatonisi  her ,  Aristo- 
telisch(;r  und  Stoischer  Theorien. 

So  verbindet  er  in  seiner  'ilieologir  die  IM.iluiiische  l,eli|-e 
vom  (iuten,  die  Aristolelische  \(»m  mrg  und  die  Slni>rhe  von  der 
Weltseele. 

Aehnlich  verhält  es  sich  in  der  Psychologie. 


—     10     — 

Um  zunächst  doii  origiiK^llcMi  (liHlaiikeii  der  l»sychologie  des 
Piotiii  liervoizuhclMMi ,  so  heslehl  (hiisclbe  in  der  rcligions-pliiloso- 
pliisclien  Fassung,  in  der  Ik'zieliunjj  des  Begrills  der  Seele  aul  den 
(iollosliegrill,  in  der  Verknüplung  der  Hegride  ipvyj]  und  Ü^£(i}()ia. 
J Molin  nnicrsuclil  nicht  nur  die  der  Welt  zug(>kehrte  Seite  unsers 
Seelenwesens  und  die  auf  die  sinnliche  Erscheinung  gerichtete  Fähig- 
keit und  Thätigkeit  derselben,  sondern  er  deckt  über  dem  end- 
lichen Denken  des  rellectirenden  Verstandes  und  den  Bestrebungen 
des  auf  die  Welt  gerichteten  Willens  in  der  Seele  eine  Sphäre  aut, 
in  der  die  Seele  im  Stande  ist,  durch  Schauen  Gott  zu  erkennen 
und  durch  Liebe  ihn  zu  ergreifen  und  sich  zuzueignen.  — 

Es  sind  die  theologischen  Fragen  nach  dem  Ursprung  und  der 
Unsterblichkeit  der  Seele,  die  IMotin  beschäftigen;  und  das  hat  er 
mit  riato  gemeinsam.  Er  sucht  aber  auch,  wie  Aristoteles,  die  Be- 
dingungen der  Thätigkeit  der  Seele  in  der  räumlich- zeitlichen  Existenz 
der  iidischen  Erscheiriungswelt ,  er  sucht  wie  die  Stoiker  die  Art 
und  Weise  der  sinnlichen  Walnnehmung  zu  erforschen.  So  fasst 
Plotin  u'it  grossem  Blicke  Präexistenz,  zeitlichen  Zustand  und  un- 
sterbliches Leben  der  Seele  zusammen  und  verknüpft  sonst  ge- 
trennte Anschauungsweisen  harmonisch  in  einer  allumfassenden  Welt- 
anschauung. Diese  Aulfassung  Plotins  halte  der  Verfasser  im  Auge, 
als  er  gelegentlich  einige  Bemerkungen  über  die  Aulgabe  der  Psy- 
chologie veröfTenthchte  ^). 

Wir  haben,  um  auf  die  Einzelheiten  überzugehen,  zunächst 
die  Stellung  Plotins  zii  vorsokratischen  Philosophen  zu  berühren. 

Plotin  richtet  sich  gemäss  seiner  Aufgabe,  einen  theologischen 
Idealismus  durchzuführen,  gegen  die  materialistische  Auffassung, 
welche  die  ionischen  Philosophen  von  der  Seele  hatten  ^). 

In  gleicher  Weise  behandelt  er  die  Ansichten  der  Atomistiker 
abweisend  und  kritisch  ^ "). 

Auch  bestreitet  Plotin  die  Definition  der  Pythagoräer,  weiche 
die  Seele  als  Harmonie  auffassten  *  * ). 


^)  A.  Richter:  die  Phantasie  und  ihre  Schöpfungen,   1864.  p.  4  ii.  5. 

^)  Enn.  IV,  7,  2  (Creuzer),    cf.  Aristoteles  de  anima  1,  2    u.  Stobaeus  ecl. 
phys.  p.  797.  Heeren. 

^^)  An  demselben  Orte. 

11)  Enn.  IV,    7,   8    (Kirchhoff),    cf.    Aristoteles    de   anima  I,   4    u.    Flato : 
Phaedon  p.  85  E. 

Die  Widerlegung  Plotins  ist  übrigens  dem  Aristoteles  entlehnt. 
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Ferner   werden   die    Ansichten   des   Empedocies   und    Ileraclit 

zur  Erkläniiig  der  Verleiblicliiiiig  der  Seele  in  «mmlmii  Koi|)«'r  «.'ruidiiit 
und  gedeutet  ' '-). 

Mit  IMato  stiininl  IMotin  zuiuielist  iduMciu  in  der  niylhisclien 
Lehre  vom  Ursprünge  der  Seele  in  einem  iilM'iuellli(  lim .  id»'.d<'n 
Dasein  und  von  ijirem  Herabsteigen  in  die  EeiMichkeit  und  Zcitliclikcil. 

Wie  indessen  schon  IMato  im  Tima(!us  gegennhei-  der  mythi- 
schen Darstellung  des  JMiaedrus  '  =*)  die  Versetzung  der  Seele  in 
einen  Eeib  aus  einem  allgemeinen  Weltgesetz  ableitete,  so  sucht 
auch  Plolin  in  Uebereinstinmiung  mit  dieser  Ansicht  des  Timaeus 
die  mythische  Form  der  IMatonischen  Lehi-e  aufzulösen  und  in  be- 
griiriichen  Gehalt  umzusetzen,  was  ihm  jedoch  nicht  gelang,  indem 
er  theilweise  nur  neue  Phantastereien  an  die  Stelle  setzt  *'*).  Es 
ist  ein  Gedanke  gleicherweise  Piatos  und  l'lotins,  dass  sich  die 
Einzelseele  zur  Weltseele  wie  die  einzelne  Idee  zur  universellen  Idee 
verhält,  uml  vvie  das  Verhältniss  zur  Wellseele,  so  wird  auch  das 
Verhültniss  der  Einzelse(de  zu  den  Slernenseelen  in  Plolin  ziendich 
übereinstimnjend  mit  Plato  beslinunt  '  ^).  Die  licsiiuimungen  idu-r 
die  Substanz  der  Seele,  deren  Immaterialiläl  und  l  n^lerblii  hkrit 
sind  wesentlich  platonisch"').  Die  Seele  hat  nach  Plolins  Ansieht 
Theil  an  der  Idee  des  Lebens  in  so  vollendeter  Weise,  dass  sie 
dessen  (iegentheil  nicht  in  sich  aulnelnneii  kann.  Die  Seele  \Nird 
ds  immateriell  und  als  das  bewegende  Priiuip  gelasst;  die  l  nsleib- 
lichkeit  dei*  Seele  aber  als  ein«'  ConsecpuMiz  aus  ihrer  Idee  abgeleitet. 
In  seiner  Lehre  von  der  Theilbarkeit  oder  Lntheiibarkeit  der  Seele 
[usst  Plolin  ebenfalls  auf  Plato''').  Er  stinunt  ferner  niil  ihm 
über  di(5  Einheit  der  Seele,  namenllidi  idier  die  Eiidieit  des  den- 
kenden Piincips,  überein,  und  tlieilt  in  giei(  her  Weise,  wie  Plato, 
m  melneren  Stellen  die  Seele  in  einen  unsterblichen  und  sterblichen 
riieil  '^).  Der  unsterbliche  Theil  ist  die  denkende  Seele,  die  Ner- 
lunl't;  der  sterbliche  Theil  wird   aber  wiedeium  als  zweigctheill  aul- 


Lllll 


12)   Kiin.   IV,   «. 

»3)   Timaeus    11    I)   II.      IMummIiio   |>.  -JIü. 
i<)   INoliri  IV,  H,    I    II.    IV,  S,   f.. 
»•■■')   IMotiii  IV,    1.  r;i|..    IT   K   II. 

"■')    l'li.ld:    IMia.^.iiMs    |i.  2i:)(;il.       riiacdn,    .1.    Zrllrl     II     Vull     II.    I.    p.    WM. 
I:    iihrr    dir-  Kinhrii    dn     I   .|{(;\\<'i>r.      |{r|Mil)lik    X.   «>n.s  |i.    (.,,i>;iiis   p.   W2:\. 

>iMi  IV,  7,  ii.|..  !)—  i:;  11.  IV,  ;5,  nip.  21. 

»')   Plato:  Timaeus  |».  iif)  ii.   I'l  o  I  i  i.   IV,  2  ii.   IV,  :',.    l!l 

1»)  Plato:  Ucpublik  IV,   iMi  H  (1.     l'I.Min  IV,  .;,  2.5  u.  I\,  4,  2S. 
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gefasst,  als  Zorn  (lo  &of.ioaideg)  und  Begierde  (to  ejiL&vjtii^rLxov). 
In  Bezug  auf  die  Lehre  vom  Eros,  l)ei  Plalo  in  den  hekannlen 
Stellen  des  IMiaedrus  und  (^onvivium  enlhailen,  sucht  IMutin'^) 
auch  die  niythisclie  Form  abzustreifen.  Die  Platonische  Lehre  von 
der  Wiedererinneruiig  wird  hei  Plotin  überflüssig  gemacht  durch 
die  Lehre  von  der  intuitiven  Erkenntniss  des  Göttlichen  2").  Ab- 
hängig von  Plato  ist  Plotin  ferner  in  Bezug  auf  die  Lehre  vom  Zu- 
sammenhange von  Leib  und  Seele  und  den  daraus  folgenden  Con- 
sequenzen  für  die  Ethik,  sowie  in  Bezug  auf  die  Grundansicht, 
dass  die  menschüche  Seele  das  Vermittelnde  zwischen  Idee  und 
Erscheinung  und  die  Existenzform  der  Idee  in  der  Vielheit  sei. 
Nehnten  wir  Alles  in  Allem,  so  fasst  Plato  die  Seele  vorzugsweise 
von  Seiten  ihrer  unendlichen  Natur  auf,  und  es  sind  besonders  vier 
Punkte,  an  welchen  er  seine  Seelenlehre  weiter  ausgelührt  hat: 

1 )  die  Lehre   von   der  Präexistenz   und   die    mit   ihr  zusammen- 
hängende Lehre  vom  Wissen  als  einer  Wiedererinnerung, 

2)  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit   und    die  damit  zusammen- 
hängende Lehre  von  der  Substanz  der  Seele, 

3)  die  Lehre  von  den  Theilen  der  Seele,  die  freilich  eine  falsche 
Kategorie  auf  das  Seelenwesen  in  Anwendung  bringt,  und  endlich 

4)  die  Lehre  vom  Verhältniss  von  Leib    und   der  immateriell  ge- 
lassten  und  vom  Körper  gesonderten  Seele. 

In  allen  diesen  Punkten  finden  wir  Uebereinslimmung  zwischen 
Plato  und  Plotin.  — 

Aristoteles  ist  der  Vorgänger  des  Plotin  in  der  Angabe  und 
Kritik  des  historischen  Materials  zur  Seelenlehre,  das  Plotin  aber  an 
bedeutsamen  Stellen-*)  mehr  systematisch  verarbeitet  und  einfügt. 
Er  steht  mit  Aristoteles  auf  demselben  Boden  idealistischer  Grund- 
auffassung des  Seelenwesens,  wenn  er  auch  in  der  Definition  der  Seele 
von  ihm  abweicht  2-).  Aber  auch  die  Aristotelische  Theilung  der  Seele, 
der  Unterschied  der  ernährenden  und  zeugenden,  empfindenden  und 
denkenden  Seele  ^s),  die  Untersuchungen  über  Sinnesempfindung, 
(paviaöia ,  Gedächtniss ,  Ideenassociation,  vom  vovg,  von  Begierde 
und  Willen,  von  der  Allverbreitung  der  Seele  im  Leibe  haben  dem 


19)  Plotin  III,  5. 

20)  Phaedrus  p.  249  B.     Meno  80  D.     Phaedo  72  E. 
2  1)  Enn.  IV,  lib.  VII.  u.   Erin.  IV,  lib.  VIII. 

2  2)  Eiiri.  IV,  üb.  VII,  cap.  8. 

2  8)  Enn.  IV,  lib.  VII,  cap.  23  IT. 


Plotin  zur  Anregung  tler  eignen  Untersuchungen  gedient,  und  rs 
lassen  sieh  in  Hezug  auf  alle  diese  Punkte  Lehereinstinnnung^Mi 
nachweisen-'*).  Ebenso  folgt  Plotin  dem  Aristoteles  in  der  An- 
wendung der  Begiüfe  övrafu^  und  ivt()yeia  auf  i)sychologische 
Probleme,  worauf  die  Lehre  von  den  Seelenvermögen  begründet  ist. 
Auf  der  andein  Seite  unterwirft  IMotin  .ibcr  aucli  dit*  Psyeholojii(» 
des  Aristoteles  der  Kritik.  So  weist  er  di««  Aristotelische  Deliiiiliuu 
i\ov  Seele:  als  der  ersten  Entelechie  eines  lebenden  Körpers,  zurück, 
so  weist  er  die  Activität  der  Seele  bei  der  Sinnesemplindiing  und 
dem  Ciedächtniss  ■-"')  nach,  wählend  nach  Aristoteles  di«;  wahr- 
nehmende Seele  nur  ein  Leidendes  ist,  so  erklärt  er  (ij'sichl  und 
Gehör  anders  als  die  Peripatetiker -•')  und  verknüpft  die  Lehre  vctm 
voiii;  mit  der  Lehre  von  der  reflectii'endeii  Seele  und  der  göttlichen 
Vernunft,  während  dass  Aristoteles  in  dem  Dualismus  von  Seele 
und  Geist  stecken  geblieben  war. 

Was  Plotins  Verhältniss  zu  den  Sloikein  bctrillt,  so  wollen 
wir  mit  der  gelegentlichen  Pemerkung  beginnen,  dass  Plotin  wie 
als  (Jiuille  der  stoischen  LcIiim;  überhaupt,  so  auch  als  Uuelle  für 
Darstellung  ihrer  psychologischen  Lebi'en  von  den  Geschichts(  hreibern 
der  Philosophie  erfolgreich  verwcrthet  werden  kann.  (iegen  die 
Stoiker  wie  gegen  die  Lpicuräer  verhält  IMotin  sich  meistens  kritisch. 
Er  widerlegt  ihre  materiellen  Auffassung(Mi  von  dem  Seelenwesen, 
den  Pantheisnms  der  Stoiker,  deren  Lehn;  von  der  Siimesempliudung 
und  Wahrnehmung  2'').  Dennoch  ist  sowohl  die  Lehre  der  Stoiker 
wie  der  Epicuräer  für  die  I'sydiologie  Plotins  nicht  ohne  positive 
Uedeutung.  Der  stoischen  Philosophie  sind  die  Degrille  dei-  orii- 
na^eia'^^)^  des  löyoi^  ev  am'fjfiaoi  '-•*) ,  des  i^yf-uonxni  ent- 
lehnt, welches  letztere  den  Ihnveis  giebt,  dass  di«;  Sloikei'  an  ehr 
Einheit  des  Seelenwesens  festhielten.  Di«'  Epicuräei*  hallen  beicils 
die  Bedeutung  der  Autmerksamkeil  für  die  Wabnicliniuni^aiierkaiinl  •"•). 
So  veiknüplt  IMotin  nnt  dem  Simu!,  der  die  hinler  allen  Syslmn  ii 
ruhende  >\ ahihcit  sucht,  von  verschiedenen  Seilen  her  .^onsl  gehennle 


'•^*)  Dio  Kiii/cislc'llfii   in   (Ich   (  (tiiiiiiciiljurii   von  Crcii/n    ii.   Itnmlli  i. 

^■'^)  Kim.   IV,  lih.    VI 

28)  Kiin.   iV,  lil,.  V. 

2')  Knii.   IV,  lil..   IV    /ii   \uUnvA.     Iili.   VI     .,.   lil..    MI. 

'-'S)  Knii.   IV,  MI..   II,  (..1..  2. 

'''>*)  An   zcnilrtMiloii  Slfllcii  dt-s  III.   ii.   IV.   Hin  lis  ilor  IV.   Kmi. 

8«)  Zell  er:  IMiilüsopliie  der  Grieclioii.   III.  Tlieil   I.  Ablli.   Ibür»,  p.  J^b  11. 
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Elomente  und  l)oziolit  sie  ;\\\o  aiil  jene  oiiir  Grnmlaiiffassung:  die 
in  der  Men  sc  li  ciiscolo  eUvas  (iölllichos  suclit,  welclie 
Sorrales  =^  V)  zwar  bereils  aiisgosproclien  hnlte,  Plolin  aber  erst  zu 
einer  umfassenden  Seelenlehre  erweiterte. 

I]s  tragt  sich  nun  nach  der  BesclialFcMiheit  der  Quellen  l'ür 
Darstellung  der  Psychologie  und  der  daraus  folgenden  Art  und  Weise 
der  Behandlung.  Aus  der  chronologischen  Reihenfolge  der  Bücher 
ergieht  sich  für  die  Anordnung  und  die  Darst(!llungs\veise  der  l*sy- 
chologie  nicht  viel,  obwohl  die  innere  Gedankenlolge  und  der  Zu- 
sannnenhang  der  Bücher  klai'  gemacht  werden  kann.  Plotin  beginnt 
seine  Untersuchungen  über  die  Seele  mit  dem  Problem,  mit  dem 
überhaupt  in  der  Geschichte  der  Philosophie  die  Psychologie  be- 
gonnen hat,  mit  der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  * 2)' 
(Buch  II.).  I^ie  Frage  nach  der  Substanz  der  Seele  (Buch  IV.) 
hängt  aber  damit  unmittelbar  zusammen.  Der  Zusammenhang  zwi- 
schen der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  und  von  ihrer  Präexistenz 
und  Verleibhchung  (Buch  VI.)  ist  dann  wohl  unmittelbar  klar; 
die  Frage  und  Untersucliung,  ob  alle  Seelen  eine  seien  (Buch  VIII.), 
entwickelt  sich  aus  einer  Stelle  des  vorgenaimten  Buches  (Enn.  IV, 
lib.  VIH,  cap.  lil ).  Dann  fasst  Buch  XXL  als  eine  Art  von  Ent- 
wuri  die  ganze  Seelentheorie  in  der  Betrachtung  der  Substanz  der 
Seele  zusammen.  Das  Buch  XXVI.  ist  eine  weitere  Ausführung  und  ] 
eine  Art  von  zusammenfassender  Erörterung  über  alle  in  das  Gebieti 
der  Psychologie  einschlagenden  schwierigen  Fragen,  an  dessen  Schluss, 
der  über  Sinneswahrnehmungen  handelt,  sich  das  Buch  über  Sinnes- 1 
Wahrnehmung  und  Gedächtniss  (Buch  XXXVIII.)  bequem  anfügen 
lässt.  —  Indessen  ist  auf  diesen  Zusammenhang  kein  grosses  Ge- 
wicht zu  legen ,  da  er  der  innern  Dialektik  des  Gegenstandes  zu 
wenig  entspricht,  und  nur  bei  einzelnen  Punkten  wird  die  chrono- 
logische Reihenfolge  der  Untersuchungen  in  Betracht  kommen  können. 

Wir  wäien  über  alle  Schwierigkeiten  liinaus ,  wenn  wirklich, 
wie  man  behauptet  hat^-^),  die  Bücher  über  die  Aporien  IV,  3 — 5 
Anfänge  einer  systematischen  Darstellung  der  Seelenlelire  enthielten^ 
Diese  Bücher  sind  aber  nur  eine  äusserliclie  und  ungeordnete  An- 
einanderreihung von   Untersuchungen  über  schwierige  Fragen,    bei 


3  1)  Mem.  IV,  3,  14. 

32)  Zeller:  Philosophie  der  Griechen.  2.  Anll,  Bd.  I.  1856.  p.  47  ff. 
3  3)  Ch.    A.    Brandis:    Handbuch    der    Griechisch  -  Römischen    Philosophie 
III.  Theils  II.  Ahlh,  1866.  p.  321. 
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der  kein  Plan,  keine  Ueihenlblge,  keine  systemalisclie  Ordnung  l»e- 
tolgt  ist.  Schon  aus  einer  kurzen  Angabe  der  ncilienfolge  der  |je- 
iiandelten  Fragen  wird  das  klar: 

1)  Sind  alle  Seelen  nur  Theile  oder  Ausllüsse  ein«'r  Seele? 

2)  Wie  vollzielil  sich  das  IJerahsleigen  der  Seele*  in  den  Kör|wr? 

3)  Ist  das  discursive  Denken  gekinipH  an  die  Vei  hindmif:  von 
Leih  und  Seele? 

4)  Wie  ist  die  Seele  theilhar  und  untheill)ar? 

5)  Welches  sind  die  Jieziehungen  der  Seele  zum  Körper? 
(j)  Wohin  geht  die  Seele  nach  dem  Tode? 

7)  Lieher  die  Bedingungen  d<'r  Ausidjung  des  (iedächtnisses  und 
der  Einhildungskraft. 

Gelegentlich  sei  hemeikt,  dass  ininilten  dieser l^nlersuchungcn  l*or|)liv- 
rius  die  Trennung  des  erslen  und  zwciti  n  l^iclis  lallen  lässl,  eine  Thri- 
lung,  die  wegen  des  Zusamenhanges  {]('v  rnlcrsuchungen  unsl.iMhatt  ist. 

8)  Vom  Unterschied  der  menschlichen  Seele  und  dn-  Seele  der 
Gestiiiu),  der  Weltseele  und  Ij'de. 

9)  Der  Finlhiss  der  (iestirne  und  der  Magie. 
10)   Leher  Gesicht  und  Gehör. 

Ausser  in  diesen  Schritten  ist  aher  ein  reiches  psychologisches 
Material  auch  fast  in  den  meisten  an<lern  nüchcrn  «'nlhallrn ,  was 
dmxh  den  Mangel  einer  lesten  Scheidung  der  Theile  der  IMiilosophie 
erklärlich  wird.  Ueherall  hricht,  vernjöge  des  religions- philosophi- 
schen Cliarakters  dieser  Philosophie,  die  Idee  Gottes  und  i]rs  .Men- 
schen hervor,  wobei  der  letztere  mcistenthcils  von  Seilen  seiner 
sittlichen  Fähigkeit  und  IJestinnnung  aufgel'asst  wird.  Fui-  die  An- 
ordnung alles  dieses  Materials  haben  wir  daher  na(  li  iniieiii  |{e- 
zielumgen  zu  suchen  und  linden  eine  solche  in  der  zusiunnien- 
fassenden  Uebersicht  angedeutet,  die  Plolin  V(m  der  Seelenlehre  im 
I.  huch  der  IV.  Fmiead(!  (.\\l.)  gegeben  hal.  Inser  \«rl  ihren, 
das  wir  beobachten,  konnnt  also  daraur  hinaus: 

1)  dass  wir  die  systematische  (h'dnuiig  nach  dem  .N.i(li\>ei>e  m 
der  Uebersicht  zu   Grunde  legen; 

2)  in  liezug  auf  (li(;  ilarleguiig  ein/einer  Punkte  nii  hl  heraus- 
g<'i-issene  einzc^lne  Sätze,  sondern  Auszüge  ein/einer  Ihirber 
und  zusammenhängender  Stellen  geben; 

3)  wenn  mehrere  Male  dasselbe  Prtdtlem  behamh'll  ist,  so  belolgeu 
wir  l»ei  Angabe  dieser  nudniachen  rnler.sucbungen  die  cluduo- 
logisclie  Ordmnig  und  kürzen  /\\e<kmässig  di»^  Wiederholungen. 
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Wir  srliliossmi  dioso  Vorhcniorkiingon  mil  Angabe  (lerllel)pr- 
siclit  iihor  (Wo  Pmiklo,  wolclie  wir  hcliaiitloln  wollen. 

Bei  Angabe  der  Uehersiclit  über  die  psycliologisclien  Lehren 
des  Plolin  können  wir  uns  an  das  Capitel  anscliliessen,  das  Por- 
pbyrius  als  ein  vollständiges  Buch  (XXI.  Knn.  IV,  1.)  zählt.  Es  ist 
vielmehr  wie  ein  Entwiirl'  oder  eine  zusammenfassende  Uebersicht 
anzusehen.  Plotin  recapitulirt  darin  die  metaphysischen  Bestitiimun- 
gen  der  wSeele,  vermöge  deren  die  Seele  zwischen  der  sinnlichen 
und  idealen  Welt  vermittelt,  an  beiden  Welten  Theil  hat  und  beide 
Welten  versöhnt,  oder,  wie  sich  Plotin  an  einer  andern  Stelle  aus- 
drückt: Gestellt  an  die  Grenze  der  sinnlichen  und  idealen  Welt, 
kann  sich  die  Seele  auf  beide  beziehen  (IV,  4,  3.),  eine  Ansicht, 
mit  der  Plotin  auf  Plato  fusst-^*). 

I.  Die  Seele  beliiulet  sich  zugleich  mit  der  wahrhaften  Sub- 
stanz und  der  Vernunft  zunächst  in  der  idealen  W^elt.  Dort  existirt 
sie  ohne  Körper;  alle  Seelen,  wie  alle  Intelligenzen  existiren  zu- 
sammen und  sind  durch  keinen  räumlichen  Unterschied  gesondert. 
Dennoch  besitzt  die  Seele  die  Möglichkeit  in  sich,  sich  zu  sondern, 
sich  von  der  idealen  Welt  zu  entfernen  und  in  die  sinnliche  Welt 
hinabzusteigen.     Somit  haben  wir: 

im  ersten  Theil  den  Zustand  der  Seele  in  und  im  Ver- 
hältniss  zu  der  idealen  Welt  zu  betrachten,  und  zwar 

i  m  I.  C  a  p.  die  menschliche  Seele  im  Verhältniss  zu  den  gött- 
lichen Wesen  (Hy])ostasen)  vorzugsweise  zur  Welt- 
sede,  zu  den  Seelen  der  Gestirne,  zur  Natur  und 
zur  Seele  der  Erde  zu  betrachten; 
im  1 1.  C  a  p.  die  Frage  nach  der  Einheit  aller  Seelen  zu  beantworten ; 
i  m  1 1 1.  C  a  p.  über  das  Herabsteigen  der  Seele  in  den  Körper  zu 
handeln. 

II.  In  der  sinnlichen  Welt  haben  die  Seelen  einen  Körper  und 
werden  durch  den  Körper  theilbar,  indem  sie  sich  in  demselben 
verbreiten.  In  dieser  Welt  ist  die  Seele  somit  eine  untheilbare  und 
theilbare  Doppelnatur.  Durch  den  höhern  Theil  ihrer  selbst,  die 
Vernunft,  gehört  sie  der  idealen  Welt  zu  und  wird  durch  deren 
Anschauung  ])eseligt.  Andererseits  ist  sie  im  Körper  und  durch  den 
Körper  getheilt,  dem  sie  aber  doch  auf  untheilbare  Weise  innerlich  und 
gegenwärtig  ist,  indem  sie  sich  im  ganzen  Körper  verbreitet. 

3*)  Timacus  p.  35. 
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Wir  habfin  also  im  zwcjlnii   1' Im*  i  I  dir  SccIp  in  ihrer  Zwil- 
lichen Krsclioiimng  in  (hcscr  U»|   uls  eim',  (];ts  .sinnli(hr  uiul  ideale 
Dasein  vfMinillelnde  Doppclnatur  aulziilas.sen  und    zw.ir  zu  handeln: 
in)    I.  Kap.  vom   Wesen  der  Seele; 

im  II.   Kap.   vom  Vejhäilniss  von  Leih  und  Seele,    vom   \»'rliiill- 
iiiss    der  Seele   zur    sichlharen  \Nell    und    den  dureli 
diese  Verhältnisse    hedinglen  Fahigkeihii  und  Thätig- 
keiten  derselben:  E  mpli  nd  u  ng.  s  i  nnl  iclniWahr- 
nehmung  und  IJegiei'de; 
im  II  I.Kap,  von  den  der  irdisehen   Seele  zukonnnenden  Fähig- 
keiten uiul  Thätigkeilen,   die  aul  dem  Vorstellungslehen 
beruhen,    von  der   Kinbil  d  u  ngs  krat  t,  dem  (ie- 
d  ä  c  h  t  n  i  s  s ,    dem  V  e  r  s  t  a  n  d  e   und    dem    endli- 
chen Willen; 
im  IV.  Kap.  vom  Verbältniss    der   Seele    zur   idealen  Well,   oder 
vom  intuitiven  Kr  kennen  und  von  der  Liebe. 
III.     Wir  können  drittens  hinzufügen,  dass  nach  dem  Zusl.md 
der  Seele    nach    ihrer  zeitlichen  Ei'scheinung  gehagl   wenh'ii  kann. 
und  auch  aul'  diese  Frage  hat  IMolin  zu  anl\\orl(!n  gesucht. 
Wir  handeln  daher  im  d  i- i  1 1  e  n  T  heil 
im    I.  Kap.  von    der    Lnsterhlichkeii    dei"   Seele    und    ihrem    Zu- 
stande nach  dem  Tode. 


Kichter,  die  l'sychülogi.-  tl.  l'lotiii.     IV. 


Erster  Theil. 

Kap.  I.  Die  meiiscliliclie  Seele  im  Yerhältniss  zu  den 
göttlichen  Wesen,  vorzugsweise  zur  Weltseele,  zu  den 
Seelen  der  Gfestirne,  der  Natur  und  der  Seele  der  Erde. 

Wenn  wir  zuerst,  wie  wir  dies  im  Eingang  zu  thun  schuldig 
sind,  den  Zusammenhang  begreifen  wollen,  in  welchem  die  Seele 
mit  den  grossen  geistigen  Mächten  im  Universum,  mit  Gott,  mit 
der  Vernuntt,  der  Weltseele  steht,  wenn  wir  ihre  gottarlige  Natur 
erkennen  und  zugleich  den  Zusammenhang  betrachten  wollen,  der 
zwischen  den  psychologischen  und  ethischen  Bestimmungen  statt- 
findet, so  können  wir  uns  an  kein  Buch  besser  anschliessen,  als  an 
das  I.  Buch  der  V.  Enneade  (X.  Kirchhoff),  das  zum  Vollendetsten 
gehört,  was  Plotin  überhaupt  geschrieben  hat.  Die  Auffassung,  die 
Porphyrius  dadurch  andeutet,  dass  er  das  Buch  an  den  Eingang 
der  V.  Enneade  gestellt  hat,  ist  durchaus  unzulänglich.  Nur  vom 
Standpunkt  der  Religionsphilosophie  aus  ist  dieses  Buch  zu  verstehen, 
das,  von  dem  ethischen  und  religiösen  Gesichtspunkt  der  Rück- 
führung und  Versöhnung  der  Seele  mit  Gott  aus,  eine  mit  gewisser 
Systematik  zusammenfassende  Lehre  von  den  göttlichen  Wesen,  der 
göttlichen  Natur  der  Seele  und  dem  Verhältniss  dieser  zu  jenen 
enthält.  Mit  diesem  religiösen  Inhalt  harmonirt  die  Form.  Wir 
haben  hier  keinen  Dialog  vor  uns,  keine  trockne  und  lehrhafte  Ab- 
handlung, sondern  eine  vom  religiösen  Hauche  belebte  und  erwärmte 
Darstellung,  die  ihre  Wirkung  auf  die  Kirchenväter,  wie  ihre  zahl- 
reichen Entlehnungen  aus  diesem  Buche  beweisen,  nicht  verfehlt  hat. 

Wie  bemerkt,  weiss  die  Einleitung  den  Gegenstand  der  Unter- 
suchung, als  den  Porphyrius  durch  seine  Ueberschrift  zu  enge  die 
Erkenntniss  der  drei  göttlichen  Wesen  bezeichnet ,  mit  dem  ethischen 
Hauptzweck  der  Philosophie,  der  Rückführung  der  Seele  nämlich  zu 
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Gott,  dem  sin  entfremdet  ist,  zu  vei  knüj.lcn.  -  Fs  sind  dici 
KJemente  in  drr  Abhandlmij^  zu  uiilers('li»'i(l«'ii:  (ioU,  ilic  S«M'lr  und 
das  Verhältniss  heider:  di«-  lielijK  liinng  dri-  ^üUiielirn  NVcxmi  lüliil 
zur  Erkenntniss  dei-  goll.iiligen  Nnhir  d«'r  Seel»-  und  Icilrl  dir  h-l/tiM«' 
zu  ihrem  Ursprung,  d«Mn   sie  entlrcrnih'l   i>l  ,  /unick. 

Mit  der  Thatsacdie  der  (iolh-nlhcnKhiii^  (h-r  Srele  und  (h-r 
Aufsucliung  ihrer  Ursache  hegiunl  (hr  Aldi.indhjug.  ()l»Nvuhl  tue 
Seele  von  c)l)en  stammt  und  iihsilcn  Wesens  ist,  h.it  sie  doch  (iolles 
und  iljres  Ursprungs  vei'gessen.  iMese  EnllirnKhin^  srliicihl  Mch 
aus  dei'  Fähigkeit  (h'r  Se<'le,  sieii  zu  cntuickeln,  vninogc  der  Sclhsl- 
l)e\vegung  zu  eiucun  Auch'rssein  id)erzugelien  uiul  aus  (h'ui  l»eslrrl.«Mi, 
tür  sich  sein  zu  wollen;  aus  ihm  ging  iiue  zeitliche  Gehuil  hervor. 
Fortgeschritten  auf  dem  Wege  der  Fnllrenidung  von  iln-em  Ursprung 
ist  sie  zur  Selhstvergessenheit  und  zur  Vergessenheit  ihres  Ursprungs 
gekommen.  Die  Seele  hat  sich  dadurch  verunehit,  und  in  der  Fhre, 
welche;  sie  den  irdischen  Dingen  erwfiist,  ist  die  l  rsache  der  völligen 
Verkemuiug  Gottes  zu  suchen.  Indem  die  Seele  die  werdenden 
und  vergeJicnden  Dinge  bewundert,  giebt  sie  zu,  dass  sie  viel  un- 
wertlier  als  jene  Dinge  und  nicht  mehr  im  Staiuie  sei,  die  >alur 
och'r  Krjdt  Gottes  in  sich  aut'zumdnnen. 

Fs  giebt  nun  einen  dop|)elten  Weg,  um  die  Seele  bis  zu  ihrem 
Ursprung,  bis  zum  Höchsten  und  Finen  zuruckzulfdu'en.  Dn-  «inr 
Weg  besteht  darin,  dass  man  der  Seele  den  Unwerth  der  Dinge 
zeigt,  die  sie  hocliaclitet;  diese  Untersuclumg  lässt  IMotin  hier  lallen 
und  verweist  au(  andere  Schriften.  Der  ander«*  Weg  besteht  d.trin, 
die  Seele  an  ihre  ursprüngliche  Würdigkeit  und  ihr  (ieschlcchl  zu 
erinnern.  Damit  hängt  denn  die  Untersuchung  nach  den  göttlichen 
Wesen  zusannnen.  Sie  setzt  voraus  und  eriördrri,  dass  wir  zurrst 
die  eigne  Natur  untersuchen,  um  zu  wissen,  (d>  sir  dir  Fäbigki'il 
hat,  Gott  zu  scliauen  und  auf  Frfolg  ihrer  Untcrsnchung  Indlrn  darf. 
Dies  tritt  in  dem  Fall  ♦•in,  dass  sie  Verwandlschall  mil  drn  götl- 
liiluMi  Wesen  besitzt;  ist  sie  aber  licnid  drr  goillichrn  .N.iliir.  so 
wäi-(!  es  verfehlt,  zu   versnchrn  ,  in   dirsrlbr  einzudringen. 

Die  numschlichc;  Serie  wird  zueist  als  ähnliih  der  Wellsrrlr 
aulgetasst,  von  dersrlben  rihabrnrn .  allrs  Körperlichr  wril  übri- 
Ireflenden  götlliehen  .X'alur.  Das  Wrseii  dei  NNCIIseele  wird  abn 
durch  ihi-  doppeltes  NCrbällniss  /iir  NN  eil  und  /in  Nernimil  (i'oi'x) 
lu'scinieben.   — 
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Die  Weltseele  hat,  was  das  erste  Veiiiältniss  angelit,  alle 
lebenden  Wesen  hervorgebracht,  indem  sie  Wuum  das  Leben  ein- 
hauchte, dieselben  zugleich  geschmückt,  geordnet  und  bewegt.  Indem 
die  Seele  in  den  Körper  des  Himmels  hinabsteigt,  giebt  sie  ihm 
Leben,  Unsterblichkeit,  Bewegung;  sie  macht  ihn  zu  eiriem  Wesen 
voll  Gliicksehgkeit  und  Würde,  während  er  trüber  ein  todter  Leib 
war,  Wasser,  Erde  und  Finsterniss  der  Materie.  Die  Weltseele  ist 
aber  erhabnerer  Natur  als  die  Dinge,  welche  sie  hervorbringt. 
Letztere  werden  und  vergehen ,  aber  die  Weltseele  bleibt  ewig.  — 
Es  entsteht  lerner  die  Frage,  wie  sich  die  Seele  im  All  und  in  den 
Individuen  verbreite,  wie  sie  den  ganzen  Himmel  umfasse.  Zunächst 
antwortet  Plotin  nur  im  Bilde:  wie  die  Sonne  ein  dunkles  Gewölk 
erleuchtet  und  umsäumt,  so  umfasst  die  Weltseele  den  Himmel. 
Sie  theilt  sich  der  ganzen  Masse  des  Universums  mit,  und  zwar 
verhält  sie  sich  dabei  nicht  wie  die  Körper  sich  verhalten,  von  denen 
der  eine  hier,  der  andere  dort  sich  befindet,  der  eine  so,  der  andere 
so  sich  verhält,  von  denen  die  einen  im  Gegensatz,  die  andern  im 
Zusammenhang  mit  einander  stehen.  Die  Seele  verhält  sich  nicht 
aut  diese  Weise,  denn  sie  ist  weder  in  Theile  getheilt,  noch  flösst 
sie  jeglichem  Theil  einzeln  das  Leben  ein.  Sie  belebt  alle  zugleich, 
ist  in  jedem  ganz  gegenwärtig;  sie  ist  sowohl  in  Betreff  ihrer  Ein- 
heit als  ihrer  Universalität  dem  vovg  ähnlich.  — 

Durch  die  Weltseele  ist  die  Welt  vergöttlicht ,  daraus  folgt 
dann  die  Göttlichkeit  der  Weltseele  selbst  und,  da  unsere  Seele 
ähnlich  der  Weltseele  ist,  die  gottartige  Natur  unserer  Seele.  — 

Auf  der  andern  Seite  hat  die  Weltseele  aber  auch  ein  Ver- 
hältniss  zur  göttlichen  Vernunft,  aus  welchem  ihre  eigne  gött- 
liche Natur  noch  viel  klarer  hervorgeht.  Die  Vernunft  ist  ihr  gleich- 
sam benachbart,  die  Seele  ist  ein  Bild,  ein  loyog,  eine  svsQysia 
derselben.  Sie  entlässt  dieselbe  aus  sich,  wie  das  Feuer  die  Wärme 
ausströmen  lässt.  Die  Seele  tritt  dabei  nicht  ganz  aus  dem  vovg 
heraus,  sondern  theilweise  beharrt  sie  in  ihm,  theilweise  aber  be- 
sitzt sie  eine  von  ihm  gesonderte  Existenz. 

Indem  die  Seele  votn  vovg  ausgeht,  ist  sie  idealer  Natur,  sie 
vermag,  um  willen  des  Verhältnisses  zu  ihm,  zu  überlegen  und  zu 
denken  und  ist  vollendet.  Wenn  die  Seele  den  vovg  betrachtet, 
so  ist  sie  im  Inbesitz  der  Dinge,  die  er  denkt  und  bewirkt.  Diese 
allein  sind  wahre  Wirksamkeiten  der  Seele,  da  sie  aus  der  eigent- 
lichen Heimath   der   Seele   stammen,    während   dass   die  schlechten 
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Seelenregungen,  wie  die  Leidenschalten,  anderweitig  ihren  Ursprung 
haben.  — 

Die  Seele  und  der  vnvg  unterscheiden  sich  vun  ein.»nd«  r  nur 
durch  die  Ait  ihrer  Existenz.  Der  vovg'isl  der  Seele  g»'genüber 
To  eldog,  die  Seele  seine  i'lrj ,  ojg  tn  dayoueroi.  Auch  diese 
vir]  des  voui;  ist  selbst  schon   adng  und  ist  einlach. 

Daraus  geht  nun  di(!  cihahenere  und  göttlichere  iNaiur  d^s 
vovc  hervor,  den  l'lolin  um  der  Ih'griirshcstiuMnun^'  diT  göttlichen 
Natur  der  Seele  willen  näher  beschreihl. 

Die  Art  und  Weise,  das  Wesc'u  des  rovg  zu  erkennen,  ist 
lolgeiule:  Man  eiheht  sich  von  der  Dclrachliing  der  sinnlichen  Well 
mit  ihnir  (Grösse,  Schöidieil,  Ordnung  und  den  verschiedenen  l\la>sen 
der  Geschöpie,  die  sie  einschliesst,  zum  Urbild  derselben,  zur  wahr- 
halten Welt,  die  alles  Ideale  und  durch  sich  seihst  Ewige  und  den 
vnvgy  als  Vorsteher  dieser  Welt,  umlasst.  lliei-  iindet  man  das 
wahre  Leben,  Alles  beständig,  unveränderlich.  Die  Vernuntl  lasst 
Alles  in  sich,  ist  volleiulet,  selbstgenügsam  urui  glückselig.  Alles, 
was  sie  in  sich  hat  und  denkt,  hat  sie  nicht  in  der  Weise,  dass 
sie  untersucht  und  forscht,  sondern  dass  sie  es  besitzt.  Sie  besitzt 
Alles  in  Ewigkeit  und  ist  die  Ewigkeit  in  Wahrheit  selbst,  von  der 
ein  bewegliches  Bild  in  der  Seele  d  i  e  Zeit  ist.  Der  vnvg  l)esleht 
in  steter  Dieselbigkeit,  ist  aul  keine  Weise  zukünftig  oder  vergangen.  — 

DerParinenideische  Satz  von  der  Einheit  des  Denkens  und  Seins 
findet  seine  eigentliche  Anwendung  aul  den  i'ovg.  Durch  ihr  Denken 
ist  die  Vernunft  das  Sein,  und  das  Seilende  giebl  dnich  sein  (iedacht- 
werden  dem  vovg  sowohl  Denken  als  Sein.  Deide,  Denken  und  Sein, 
bestehen  untrenidjar  miteinander,  und  obwohl  sie  zwei  sind,  sind 
sie  doch  auch  eins. 

In  der  Vernunft  beginnt  di(!  Dialektik  der  Begriffe  Einlieil  und 
Vielheit.  Von  ihnen  hängen  wiedei-  Zahl  und  Ouaulilät  ab.  l)ie 
nähern  Begiifl'sbestinnmiugen  des  Seins  sind:  das  Sein,  die  Identität, 
das  Anderssein,  die;  Bewegung,  die  Buhe.  Von  ihnen  als  den  IMin- 
cipien  gehen  die  andern  idealen  Besiimmungeii  aus. 

Die  B(;ziehungen  der  menschlichen  Seele  zu  diesem  ynvg 
werden  im  Folgenden  berührt  werden. 

Es  entsteht  nun  die  Frag«^  nach  dem  rrheber  des  inrg.  der 
zugleich  eint'acli  und  vielfach  ist  und  die  Zahl  erzeugt.  Vor  der 
Zweiheit  muss  die  Jliiibeit  sein.  Die  Zweiheit  i^t  erst  aus  der  Ein- 
heit geworden   und    hat   die  l^inlieil  selbst  als  ihre  Bestimmung  an 
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sicli.  Dieses  Eiste  küim  kein  fester  Körper  sein,  denn  die  Körper 
sind  sp.iter.  Das  Problem  übrigens,  wie  aus  der  Einbeit  die  Viel- 
heit entstanden  ist,  welcher  Art  diese  erste  Einheit  sei,  ist  so 
schwierig,  dass  es  nicht  ohne  Anrntnng  Gottes  gelöst  werden  k^nn.   — 

Das  Erste  ist  als  der  Ursprinig  und  das  Ziel  der  Dinge  an- 
zusehen ,  die  aus  ihm  entstehen  und  sich  wieder  zu  ihm  bewegen. 
Der  Ausdruck  „Geburt",  von  der  Entstehung  gebraucht,  ist  zur 
ßezeiclniung  nicht  zureichend.  Das  Princip  selbst,  aus  dem  Alles 
entsteht,  bleibt  unbewegt  und  unverändert  und  beharrt  in  seinem 
Sein  und  Wesen,  und  es  geschieht  ohne  seine  Zustimmung,  wenn 
ein  zweites  aus  ihm  seinen  Ursprung  und  seine  Existenz  herleitet. 
Die  Art  und  Weise  dieser  Herleitung  wird  durch  Bilder  beschriebc^n. 
Alle  Dinge,  die  in  ihrem  Sein  und  Wesen  beharren,  bringen  ausser 
sich  ein  Wesen  hervor,  welches  das  Abbild  eines  Urbildes  ist.  Das 
in  sich  Vollendete  erzeugt,  das  immer  Vollendete  erzeugt  ewig.  So 
erzeugt  das  Erste  und  Eine  aus  sich  den  voug,  der  ein  Bild  des 
Einen  ist,  da  das  Erzeugte  Aehnlichkeit  und  Verwandtschaft  mit 
seinem  Erzeuger  haben  muss,  aber  dennoch  nicht  dem  Erzeuger 
identisch  sein  kann.  Nur  durch  sein  Anderssein  ist  das  Erzeugte 
vom  Erzeuger  unterschieden.  Der  vovg  schaut  das  Eine  an  und 
bedart  des  Einen,  das  Eine  aber  bedarf  nicht  des  vovg'^  und  in  ähn- 
licher Weise  ferner  wie  der  vovg  auf  das  Eine,  so  blickt  die  Seele 
auf  den  vovg  hin;  denn  Alles,  was  erzeugt  ist,  hat  Verlangen  und 
Sehnsucht  nach  seinem  Erzeuger.  — 

Die  Erzeugung  des  vovg  wird  so  beschrieben,  dass  das  Eine, 
gegen  sich  selbst  gewendet,  den  vovg  sieht;  dies  Schauen  ist  der 
vovg. 

Der  vovg  ist  zwar  auch,  wie  das  Erste,  eine  Einheit,  aber 
zugleich  die  övraßcg  aller  Ding»';  er  besitzt  ein  Bewusstsein  von 
dem,  was  seine  dvvai^iLg  vermag,  und  in  diesem  Bewusstsein  be- 
steht sein  Wesen.  Er  bestimmt  durch  sich  selbst  sein  Sein  und 
erkennt,  dass  er  ein  Theil  des  Einen  ist  und  aus  ihm  hervorgeht. 
Das  Erste  ist  keines  der  Dinge,  die  im  vovg  sind,  sondern  das 
Princip,  von  dem  alle  diese  Dinge  ausgehen.  Diese  im  vovg  ent- 
haltenen seienden  Dinge  sind  Substanzen.  Mit  ihm  ist  die  ganze 
Schönheit  der  Ideen  und  alle  idealen  Wesen  entstanden. 

Der  vovg  seinerseits  wieder  erzeugt  die  Seele,  in  der  sich 
die  unsichtbar  in  ihm  ruhende  Kraft  offenbart.  Auch  hier  wiederum 
ist  das  erzeugte  Wesen  geringer  und  ein  Bild  von  jenem;    an  sich 
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unbostimnit  und  unbegrenzt .  wird  es  von  dem  erzeugenden  Princip 
begrenzt  und  gestaltet.  I^as  Wesen  der  vom  vovc  erzeugten  Seele 
besteht  im  Denken.  Sie  ist  gefesselt  an  den  ror-^,  von  ihm  an- 
gefüllt und  im  Genuss  desselben.  — 

Diese  drei  Principien:  das  Eine,  der  vovg  und  die  Seele  um- 
fassen das  (iöttlicbe,  und  Plotin  hat  sich  bemüht,  diese  seine  Theo- 
logie mit  l*lato  und  den  vorsokralischen  Philosophen  in  r»'berein- 
stimmung  zu  bringen.  Sie  sind  indessen  nicht  mir  im  Universum, 
sondern  auch  in  uns,  in  unserer  Seele  enthalten.  Sie  conslituiren 
den  innern  Menschen,  die  Seele,  die  Vernunit,  das  Eine  in  uns; 
sie  machen  die  göttliche  Seite  unseres  Wesens  aus.  Die  Seele  ist 
kein  sinnliches  Wesen,  sondern  göttlicher  Natur.  Sie  hat  zimiichst 
einen  dei-  Wcllseele  conformen  Theil  ihres  Wesens.  Sie  besitzt  lerner 
eine  subjective,  in  Üegriflen  denkende  Vernunft,  die  keines  köiper- 
lichen  Oigans  bedarf;  diese  Vernunit  ist  idealen  Wesens,  bedarf 
nicht  des  Ortes,  existirt  für  sich  und  durch  sich  auf  immaterielle 
Weise.  Es  stimmt  dies  mit  der  Ansicht  Plato's  überein,  der  von 
der  Seele  behauptet,  dass  sie  von  der  einen  Seite  her  in  der  idealen 
Welt  verharrt  und  ihr  Haupt  im  Himmel  birgt.  Die  Möglichkeit 
der  Ausführung  der  sitiliclien  Vorschriften:  die  Seele  nämlich  vom 
Körper  zu  sondern  und  ihren  niederen  Theil  zur  idealen  Welt  zu  er- 
heben, beruht  auf  der  Vernünftigkeit  der  Seele.  Diese  Vernunft  in 
der  Seele  ist  aber  wohl  von  der  Vernunft  im  All  zu  unterscheiden, 
und  die  letztere  allein  umfasst  als  ewigen  Inbesitz  in  sich  die  Ideen.  — 

Endlich  haben  wir  auch  in  uns  einen  göttlichen  Theil.  Mit 
diesem  Theil  unserer  Selbst  berühren  wir  Gott,  der  nur  in  ihm 
selbst  Bestand  hat,  der  von  allen  Wesen  angeschaut  wird,  die  im 
Sland(^  sind,  ihn  aufzunehmen,  und  der  doch  von  diesen  Wesen 
unterschieden  bleibt.  Mit  diesjui  Gotte  sind  NNir  vereinigt,  wenn 
wir  lins  zu  ihm  wenden. 

Nur  an  einer  Stelle  bat  Plotin  zusammenfassend  noch  einmal 
von  diesen  Beziehungen  der  iiienschlichen  Seele  zu  den  drei  gött- 
lichen Wesen  gelehrt  •). 

Das  Schlusskapitel  des  vorliegemlen  Buches  ist  ethischen  In- 
halts und  führt  zum  Anfang  zurück.  (obwohl  wir  so  erhabener 
Principien  theilhaftig  sind,  bleiben  wir  doch  (ioli  eiillKMiidet  W;lli- 
rend  jene  göttlichen  Wesen  in  ewiger  Wirksamkeit  beslrben.  ist  die 


^)  Enn.  1,  lib    1,  cap.  Mit. 
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Thätigkeil  der  Seele  niannigiacli  zerslreuL  und  durch  ihre  Veiknüplung 
mit  der  Well  uichl  einzig  auf  jene  JMincipien  gericlitel.  Wenn  >vif 
dalier  zur  GoUeserkennlniss  und  daniil  zur  rechten  Selhstcrkenntnibs 
gelangen  wollen,  so  müssen  wir  unsre  erkennenden  Fähigkeiten  rein 
bewahren,  vor  jedem  äussern  Geräusch  verschliessen,  um  die  Stim- 
men zu  hören,  die  von  oben  kommen. 

Den  Unterschied  der  Einzelseele  von  der  Weltseele  hat  Plotin 
an  verschiedenen  Stellen  behandelt,  und  was  sich  darüber  zusammen- 
lassen lässt,  ist  etwa  Folgendes  -): 

Plotin  unterscheidet  eine  doppelte  Art  der  Fürsorge  im  Uni- 
versum, deren  eine  von  der  Weltseele,  die  andere  von  der  indivi- 
duellen Seele  ausgeht. 

Die  erstere  ordnet  Alles  im  Allgemeinen  an  und  wirkt,  wie 
eine  königliche  Macht,  ohne  das  Einzelne  selbst  auszuluhren.  Sie 
bezieht  sich  auf  den  vollendeten  Körper  des  Weltalls,  der  angemessen, 
selbstgenugsam  ist  und  nur  einer  einfachen  Lenkung  bedarf-  Aui 
die  angegebene  Art  verwaltet  die  Weltseele  den  Himmel,  und  man 
kann  nicht  klagen,  dass  die  Seele  in  den  Bereich  des  Schlechten 
hinabgezogen  sei.  Die  Seele  wird  dadurch  nicht  ihrer  ursprüng- 
lichen und  ewigen  Natur  beraubt^  sondern  behält  dieselbe,  besitzt 
sie  seit  Ewigkeit  und  in  Ewigkeit.  In  gleicher  Weise  wie  die  Welt- 
seele verhalten  sich  die  Seelen  der  Gestirne,  und  nehmen  an-  glei- 
cher Glückseligkeit  Theil.  Die  beiden  Gründe,  um  derentwillen  man 
sonst  die  Gemeinschaft  der  Seele  mit  dem  Körper  tadelt,  treffen  in 
Bezug  aut  das  Verhältniss  der  Weltseele  zu  ihrem  Körper  nicht  zu. 
Entweder  ist  der  Körper  der  Seele  bei  ihren  idealen  Beschäftigungen 
hinderlich,  oder  die  Seele  wird  durch  denselben  mit  Freude,  Be- 
gierde ,  Trauer  u.  s.  w.  erfüllt.  Alle  diese  Dinge  können  bei  einer 
Seele  nicht  zutreffen,  die  nicht  von  ihrem  Körper  abhängig  ist, 
sondern  vielmehr  ihren  Körper  in  der  Gewalt  hat.  Keine  Beschäf- 
tigung, keine  Sorge,  die  nach  unten  neigt  und  sich  auf  das  Irdische 
bezieht,  kann  die  Weltseele  hierher  herabführen  und  sie  von  ihrer 
seligen  Anschauung  herabziehen.  Ewig  sorglos  und  ohne  eigentliche 
Beschäftigung  schmückt  die  Seele  das  ganze  All  und  verharrt  in 
das  Anschauen  des  Göttlichen  versunken. 


2)  Die  belreflendeii  Stellen  sind  ^rchr  gekürzt,  sowohl  um  Wiederholungen 
aus  der  Theologie  und  Physik  zu  vermeiden,  als  weil  der  Gedanke  Plotins  sich  hier 
in  ;ganz  leeren  und  gehaltlosen  Abstractionen  bewegt.  —  Gl.  Enn.  IV,  üb.  Vllf, 
cap.  2   und  lib.  III.  und  lib.  IV.  an  einzelneu  Stellen. 
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Die  andere  Arl  der  Sorge  isl  die  sellistaubtidireiide,  die  buh 
auf  das  Kleine  und  Eiii/eliie  hezirliL,  und  di«*  dui(  h  l}<'rnlnung  die 
Natur  dessen  seihst  annininit,  woianl  sie  liandcind  cinuirKl.  Sie 
l)ezie!it  sich  aul  unsere  Körj)(M",  die  einei'  virllälligiMi  l'"iM>(»r^e  Im - 
dürfen,  \\(mI  sie  (hii'ch  (Ue  si(!  uingeheiuh'ii  (if-genständr  uiM-ndheh 
vielen  Zuliillen  unterwoiten  sind,  llieser  Ail  ist  dir  Sorge  di'r  ein- 
zelnen menschlichen  Seele,  die  im  Köiper  Kummer,  Furciit  inid  alle 
llehel  erduldet,  und  die  deshalh  den  Köiper  wie  eine  Fessel  und 
ein  Gral)  und  die  Welt  wie  eine;  «.rutt  und  eine  Höhle  hetrachlrl. 

Ahgesehen  davon,  ditss  die  Welt^eele  schöpierisch  ist,  «lie 
Einzelseelen  ah«4'  nichts  schallen,  dass  in  der  NVcItseeli!  alle  Kralle 
in  Harmonie  stehen,  während  sich  in  d(;r  Kinzelseele  eine  gewisse 
Gehrochenlieit  und  Halhheit  iindet,  so  hesleht  ein  weiterer  l'nler- 
schied  zwischen  der  Wellseele  und  den  einzelnen  mejischlichen  Seehn 
darin,  dass  die  Weltseele  weder  (jedächlniss  (urquip,  noch  Ke- 
llexion  C^oyioiiog)  hesitzt,  dass  aul  sie  dci"  Zcillu'gi'ill  keine  An- 
wendung Iindet,  während  (iedächlniss  und  Hellexion,  d.h.  unter- 
suchendes, idjerlegendes  Denken,  lecht  (jigenllich  das  Wesen  der 
menschlichen  Seele  ausmacht,  die  in  dei'  Ausühung  ihrer  Thäligkeit 
an  die  Bedingungen  der  Zeit  gehiinden  ist. 

Die  Weltseele  hringt  die  Dinge  zwar  hervoi",  oiilnel  und  vollendet 
sie,  ohne  aher  dazu  des  liherlegenden ,  heiechnenden ,  Ncuhereilen- 
iUn  Denkens  oder  des  Gedächtnisses  zu  hediirlen.  Sie  erinneil 
sich  nicht  verschiedene!-  Perioden,  sondern  si<'  erlicul  sich  immer 
der  Erkeimlniss,  immer  eines  und  desselhen  Lehens.  Sie  hesilzt 
Kenntniss,  doch  niclit  solche,  die  von  Aussen  koinnil  und  eiwcubea 
wird,  sondern  durch  ihre  iNalur  seihst,  indem  sie  die  l  nendlich- 
keit  ihres  Lebens  erkennt,  erkennt  si(!  zugleich  das  Wesen  «ler 
Thätigkcit,  die  sie  im  Lniversum  ausübt.  Jede  Idee  des  N  ergan- 
genen oder  Zukünftigen  ist  dabei  zu  enlternen.  uml  der  Wellseele 
ein  einföi  iniges,  unwandelbares,  von  der  Zeit  tinabhaiigiges  Leben 
zuzuschreiben.  Die  Weltseele  bringt  di«;  (hdnung  der  Well  ver- 
möge (Irr  ihr  innnanenten  \enimdi,  der  immer  gegenwärtigen,  ihä- 
tigen  und  nändichen  Weish'il  (dme  denkende  Leberlegung  hervor. 
Die  Ordming  der  Welt  ist  sonnt  ein  Itild  der  Wei>heil,  die  in  der 
ordntMuhui  S(^ele  l»e.>l;in(l  hal ,  und  indem  die  Wellseele  «liese  Weis- 
hed,  betlachtet,  ger.ilh  sie  im  ht  in  l  ngew  issheil .  zw  eileil  Me  nicht, 
belindet  sie  sich  in  stel(3r  Lehereinslimmiing  do  Dt'nkeii>  und  des 
Willens.     In   der   menschlichen  Seele    besteht   die   Wcisheii   in  dem 
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Suchoii  nach  Woishrit,  in  dem  nbeiieg(;nd(!n  Denken,  das  die  wahre 
Vernunft  zu  finden  strebt.  Die  wahre  Weisheit  besteht  al»er  nicht 
in  einem  Suchen  und  Forschen  ,  sondern  in  einem  beständigen  In- 
besitz  dei-  Wahrheit,  und  derart  ist  die  Weisheit  der  Weltseele,  bei 
der  kein  Zweitehi  und  Schwanken,  sondern  absolute  Gewissheit 
stattfindet. 

Zusanmienfassend  können  wir  sagen,  die  menschliche  Seele 
unterscheidet  sich  von  der  Weltseele  und  den  übrigen  göttlichen 
Wesen  durch  alle  a  u  f  i  h  r  e  r  V  e  r  b  i  n  d  u  n  g  mit  dem  Körper 
und  durch  alle  auf  den  sinnlichen  W^ahrnehmungen 
beruhenden  Funktionen,  ein  Gedanke,  der  wohl  dem  Sinne 
der  Lehre  Plotins  entspricht,  den  er  aber  selbst  nicht  ausgespro- 
chen, auch  nicht  systematisch  durchgeführt  hat.  Wir  finden  bei 
ihm  nur  zerstreute  Andeutungen.  Das  folgende  Capitel  geht  übrigens 
auf  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  der  Einzelseele  zur  Weltseele 
noch  einmal  ein. 

In  ähnlicher  Weise,  wie  von  den  göttlichen  Wesen,  wird  die 
menschliche  Seele  von  der  Natur  und  den  dieselbe  belebenden  Seelen 
unterschieden  ^).  Doch  liegt  hier  der  Unterschied  in  der  göttlichen 
Fähigkeit  der  menschlichen  Seele,  in  ihrem  Denken,  das  sie  über 
die  niedrigem ,  in  der  Natur  waltenden  Seelenkräfte  erhebt. 

Was  zunächst  das  Verhältniss  der  menschhchen  Seele  zu  den 
Sternseelen  betrifft,  so  bedienen  die  Seelen  der  Gestirne  sich  nicht 
des  discursiven  Denkens,  sie  wechseln  ihren  Zustand  nicht,  sie  be- 
halten nicht  die  Dinge  und  erinnern  sich  nicht  an  das  Vergangene. 
Sie  haben  nichts  zu  entdecken,  zu  zweifeln,  sie  lernen  nicht,  was 
sie  vorher  nicht  wussten,  sie  brauchen  nicht  nach  Mitteln  zu  suchen, 
um  zu  erfahren,  was  auf  Erden  vorgeht.  Sie  erinnern  sich  nicht 
daran,  dass  sie  Gott  gesehen  haben,  denn  sie  sehen  ihn  immer. 
Sie  erinnern  sich  nicht  an  ihre  Thätigkeit,  die  Umdrehung;  nur 
wir  theilen  diesen  Lauf  der  Gestirne  und  nehmen  Unterschiede  der 
Zeit  an,  die  aber  für  die  Seelen  der  Sterne  nicht  existiren.  Nur 
wir  unterwerfen  ihre  Bewegung  der  Messung,  für  den  Stern  ist  sie 
eine;  im  Himmel  ist  Alles  nur  ein  Tag,  ein  Jahr.  Die  Sterne  er- 
innern sich  auch  nicht  an  die  menschlichen  Angelegenheiten,  weil 
die  Seele  überhaupt  nur  das  auffasst  und  behält,  was  irgend  ein 
Interesse  und  eine  Wichtigkeit,  die  vom  Nutzen  abhängt,  für  sie  hat 


0  Enn.  IV,  lib.  IV,  cap.  6-12;  cap.  13  u.  14;  cap.  18;  cap.  30  flf. 
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und  ihre  Aulmerksaiiikeil  in  Anspruch  iiininiL  Sie  erinnert  sich 
nicht  an  gleichgültige  und  zulälhge  Dinge  und  an  IMnge,  die  sich 
so  oft  wiederholen,  dass  sie  zui-  GeuohidieiL  werden.  Wer  den 
Begriff  des  Ganzen  fasst  und  in  sich  hesitzl.  kinnuK-rl  >i(  li  iii«  lit 
um  die  Erkenntniss  des  Kleinlichen  und  Kinz<'lnen,  und  rs  geiiörl 
ein  besonderer  Wülensact  dazu,  solche  gleichgidtigen  Dinge  walir- 
zunehmen.  Daiier  haben  die  Sternseelen  keine  Erinnerung  an  ihre 
Bewegung.  Der  Ort,  den  sie  durchlaufen,  ist  ihnen  gleiciigüllig ; 
sie  berecluien  die  Zeit  nicht  uiul  eiinnern  sich  nicht  an  die  durcli- 
laufene  Zeit.  — 

Von  der  iVatur  ((fvaig)  untersclieidet  sicli  die  Seele  durch 
den  Grad  der  ihr  einwohnenden  Vernunit.  Die  >'-itur  nimmt  den 
letzten  Rang  ein.  sie  muss  daher  auch  mir  den  letzten  Grad  der 
Vernunit  haben,  welche  die  Seele  erleuchtet.  Wjmui  man  sich  ein 
Stück  Wachs  vorstellt,  auf  dem  die  auf  einer  Seite  eingedrückte 
Figur  bis  zur  andern  durchdringt,  und  deren  auf  der  obern  Seite 
wohl  markirten  Züge  auf  der  unteiii  nur  verwischt  erscheinen,  so 
hat  man  ein  Bild  für  die  Aatui-.  Sie  erkennt  nicht,  sie  bringt 
allein  hervor,  sie  überti'ägt  blind  auf  die  Mateiie  die  Form,  die  sie 
besitzt.  Die  Natur  besitzt  keine  Vorstellung,  dciiii  das  V(U'stellen, 
obwohl  niedriger  als  das  Denken,  ist  immer  noch  höher  als  das 
Formeinprägen,  wie  die  Natur  es  vollbringl.  Die  Natur  kann  weder 
etwas  ergreifen,  noch  begreifen,  während  die  Vorstellung.^kialt  der 
Seele  das  Object  in  einen  innern  Besitz  verwandelt  uiul  es  erkeimen 
lässt.  Die  Natur  weiss  nur  zu  erzeugen,  sie  ist  der  Bellex  der 
Vernunft,  welchen  die  Seele  auf  die  Materie  wiifl.  Die  Natur  ist 
activ  in  Beziehung  auf  die  Materie,  [)assiv  im  Verhältniss  zur  Seele. 
Die  Natur  ist  die  letzte  der  Substanzen,  ihr  tolgen  unmillelbar  die 
Körpei',  die  sie  erzeugt  und  denen  sie  die;  Form  giel)t. 

So  unterscheidet  sich  also  die  Seele  von  dir  Natur  durch 
ihren  Bang,  ihre  Thatigkeit,  durch  den  verschit'ih'iK  ii  Grail  des 
GöttlicIuMi,  an  dem  Heide  Tlieil   haben.   — 

In  äbidicher  Weise,  wie  den  Sternen,  ist  auch  dei-  Eide  eine 
Seele  beizulegen.  Dass  die  Erde  (iine  vegel.itive  Kr;dl  besitzt,  ist 
daraus  zu  schli(;ssen,  diiss  sie  vieh«  liebende  Wesen  hervorbringt, 
und  somit  sehreihen  wir  derselben  eine  eigiiilhiiiiiliehe.  innere  Seele 
zu.  Die  Frage  nach  der  llesch.iUciiheil  dieser  Seele  c(mcenliirl  sich 
um  die  Frage  nach  dem  Ijiiidindnngsvermögeii  und  nach  den  Be- 
dingungen der  sinnlichen  Wahrnehmung. 
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KiiiH  siiiiiliclK;  WalH'nchmiiiig  in  deisc^lheii  W(Mse,  wie  sie  die 
miMistliliclic  Seele  hesitzl,  ist  dem  lliiiiinel  und  dei'  Erde  nieliL  bei- 
zulegen. Dazu  bedürll(;  es  ( ines  körpeiiiclK'.n  Organs,  das  Himmel 
und  Eide  nicIiL  besitzen,  auch  richtcl  sich  deren  Em|)lindungsver- 
inögen  nicht  aut  ausser  ihnen  liegende  Objecte.  Wohl  aber  muss 
dem  Himmel  und  der  Welt  eine  Art  inneier  Sinn  (ovvalod^rjoici) 
zugeschrieben  werden,  älmlich  dem  innern  Sinn,  den  wir  von  uns 
selbst  haben  Die  einzelnen  Theile  der  Welt  haben  Empfindung 
von  einander  ohne  Organe.  Aut  dieser  durch  die  ganze  Welt  ver- 
breiteten Sympathie  beruht  es,  dass  die  Sterne  von  unsern  Gebeten 
und  Gelübden  wissen  und  unsre  Gebete  erhören;  aut  ihr  beruhen 
ferner  die  Wirkungen  der  Magie.  Eine  solche  All-Emphndung  be- 
silzt  auch  die  Erde,  und  vermöge  dieser  Sympathie  richtet  sie  Alles, 
was  aut  den  Menschen  Bezug  hat,  passend  für  denselben  ein. 
Organe  indessen,  ähnlich  wie  die  unsrigen,  besitzt  sie  nicht,  wie 
es  selbst  unter  den  Thieren  nicht  immer  ähnliche  Organe  giebt,  und 
wie  selbst  diejenigen,  die  keine  Ohren  haben,  doch  den  Schall  aul- 
lassen.  So  besitzt  auch  die  Erde  aut  diese  Weise  das  Gesicht,  d.  h. 
nur  die  Empfindung  ohne  das  Organ. 

Die  Erde  theilt  die  vegetative  Kraft,  die  sie  besitzt,  den  Pflan- 
zen mit,  die  derselben  ihre  Fruchtbarkeit  verdanken.  Wie  die 
Pflanzen,  so  empfangt  jeder  mit  der  Erde  zusammenhängende  Or- 
ganismus von  derselben  das  Leben.  So  hat  jeder  derselben  eine 
Spur  der  universellen  vegetativen  Kraft,  die  über  die  Erde  aus- 
gebreitet ist.  Neben  dieser  vegetativen  Kraft  und  der  Empfindung 
ist  der  Erde  auch  eine  x4rt  Vernunft  beigegeben  worden.  Es  folgt 
daraus,  dass  das  Unterscheidende  der  Menschenseele  von  dieser  Seele 
der  Erde  und  des  Himmels  in  den  eigentlichen  Thätig- 
keiten  der  menschlichen  Seele,  deren  Mittelpunkt 
das   Denken  ausmacht,   zu  suchen  ist. 

Den  kosmischen  Mächten  ,  d.  h.  den  Einw^irkungen  der  Ge- 
stirne und  der  Magie,  die  auf  der  durch  das  ganze  Weltall  gehen- 
den Sympathie  beruhen,  und  deren  Wirkungsweise  nicht  die  Psy- 
chologie, sondern  die  Physik  auseinanderzusetzen  hat,  ist  der  Mensch 
nur  durch  seinen  Körper  unterworfen.  Sie  gewinnen  daher  auch 
nur  Einfluss  auf  die  Seele,  insofern  dieselbe  in  Beziehung  zum 
Körper  steht.  Die  denkende  und  freie  Seele  des  Weisen  entzieht  sich 
diesen  Naturmächten  und  ist  denselben  in  keiner  Weise  unterworfen. 
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Kap.  II.    Die  Einliclt  (l<'i*  Seelen. 

Plolin  Iclirt  sowohl  di«;  Kinhoit  als  den  Unlerschied  der  Seelen 
von  eiiiundrr  und  widerspricht  den  einseitig  entgegengesetzten  An- 
sichten. Bei  der  Krage  nacli  der  Einheit  der  Seelen  fasst  er  so- 
wohl die  ri.igr,  nach  der  Kineiieiheit  dei-  BeschaHenheit,  nach  der 
nnnniiischen  Kinheit,.  wie  nach  der  liKhvidiialilät  in's  Auge.   — 

l)i(^  Frag«;  nacii  dem  Vcrhältniss  (h'r  einen  zu  den  vielen  Seelen 
ist  von  IMotin  gelegenilich  ')  zuerst  in  (hjni  Buch  liher  das  Ilerah- 
sleigen  der  Seele  in  den  Korper  autgeuurlen  worden.  Schon  hier 
gieht  (M-  die  Lösung  der  Trage,  der  ei'  später  iui  Wesentlichen  treu 
gebliehen  ist.  Das  V(;rhältniss  der  eiiuMi  und  der  vielen  Seelen 
wird  nach  Analogie  d(!s  \  erhältnisses  der  einen  Vernunit  zu  den 
vielen  Intelligenzen  erklärt.  Die  Vernunil  enihält  in  sich  dviuuei 
die  andern  Intelligenzen,  und  die  individuellen  Intelligenzen  enthalten 
wieder  tvLQy^ia,  was  in  jener  öwaueL  eulhalit  n  ist.  Aul  dieselbe 
Weise  gieht  es  zugleich  eine  und  viele  S(!elen ;  aus  der  einen  Seele 
gellt  eine  Yeischiedenheit  vieler  einzelnen  Seelen  hervor,  wie  sich 
aus  einer  Gattung  verschiedene  Arten  entwickeln. 

Plotin  hat  darauf  die  Frage  zum  F.egenstand  einer  eignen 
Untersuchung  gcMuacht  ' ). 

Er  geht  in  dieser  Untersuchung  von  i\vv  lienuM-kung  aus,  dass 
jede  individuelle  Seele  eine  sei,  weil  sie  überall  als  ganze  dem 
Körper  gegenwärtig  ist.  Es  entsteht  daraus  die  Frage,  cd.  auf  die- 
selbe Weise,  wie  die  eine  Seele  im  iudividuum  sich  als  eine  in  dei- 
Mannigfaltigkeit  ihrer  Thätigkeilen  erhält,  auch  meine  und  deine 
Seele  und  alle  Seelen  eine  seien,  und  ob  in  Allen  aul  gleiche  \>eise 
die  Wellseele  gegenwärtig  sei,  welcher  Art  wir  .mdi  die>e  Einheit 
der  Wells(;ele  noch  näher  zu  bestimmen  haben  ueideii. 

Der  Aiuiahme,  dass  uian  in  deiselbeii  Weise,  ww  m.iii  von 
der  Seele  im  Einzelindividuiim  spricht,  auch  suw  der  Eiiilini  ;dler 
Seelen  sprechen  könne,  scheint  Manches  <'iilgegenzus(ehen  Wäre 
meine  Seele  uml  eine  an<lere  Seele  eine,  >o  \Mirde  b)lgen,  dass, 
wenn  ich  sinnlich  wahrnehme,  am  h  Aw  .iiKlric  .simdi«  h  wabtiiehmeii 
inuss,  dass,  wenn  ich  gul  bin,  auch  jener  giil  sei.  unm  i<  h  be- 
gehre, auch  er  begehre,   mid  dass  scuiiil  die  (iesjuimllieil  ;dler  Seelen 

»)  Kmi.  IV,  lil..  VIII,  c;.!«.  .\. 
'i\   Kmi.   IV,  lih.   IX. 
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Alles  auf  gleiche  Weise  leide,  dass,  wenn  ich  leide,  das  ganze  All 
niitenipfindel.  Dieser  Einheit  der  Seelen  scheint  es  ferner  zu  wider- 
sprechen, dass  die  eine  venuinttig,  die  andere  unvernünftig  ist, 
dass  die  eine  in  Thieren,  die  andere  in  Gewächsen  sich  findet.  — 

Wird  andererseits  nicht  in  gewissem  Sinn  die  Einheit  der 
Seelen  hehauptet,  so  wird  auch  das  All  nicht  eins  sein  können  und 
es  wird  sich  ein  Princip  der  Seelen  schwer  finden  lassen.   — 

Plotin  sucht  zuerst  die  erhobenen  Einwände  zu  widerlegen. 
Es  ist  nicht  für  alle  VäWe  zuzugeben,  dass,  wenn  meine  Seele  und 
die  Seele  eines  andern  eine  ist,  gleiche  Wirkung  und  gleiche  Er- 
scheinung sich  zeigen  müsse ;  iin  Gegentheil  wird  ein  und  dasselbe 
Wesen  je  in  einem  andern  Dinge  verschiedene  Erscheinungsweisen 
haben.  Wenn  also  die  Seele  in  mir  und  in  dir  eine  ist,  so  ist 
nicht  nothwendig,  dass,  wenn  ich  eine  sinnliche  Wahrnehmung  be- 
sitze, der  andere  durchaus  in  derselben  Weise  dasselbe  Trad-og 
habe.  Wenn  ich  und  du  dasselbe  empfinden  sollteu ,  so  müssten 
wir  uns  eines  aus  unsern  beiden  Kürj)ern  zusammengesetzten  Kör- 
pers bedienen  und  in  dieser  Vereinigung  würde  jede  der  beiden 
Seelen  dasselbe  empfinden.  Ferner  bleibt  das  Ganze  in  Unken ntniss 
über  eine  Menge  von  Empfindungen  der  Tlieile  eines  und  desselben 
Leibes  und  zwar  um  so  mehr,  je  grösser  es  ist;  es  ist  also  nicht 
nothwendig,  dass,  wenn  das  einzelne  Individuum  leidet,  das^AU 
mitempfinde.  Es  ist  nicht  unmöglich  anzunehmen,  dass,  während 
in  mir  die  Tugend  statt  hat,  sich  in  dem  Andern  die  Schlechtigkeit 
findet,  da  es  nicht  unmöglich  ist,  dass  dasselbe  in  dem  Einen  be- 
wegt werde,  in  dem  Andern  ruhe.  Die  Einheit,  die  wir  annehmen, 
schliesst  den  Unterschied  nicht  aus,  wie  wir  beides  ja  auch  der 
Vernunft  zuschreiben.  Um  willen  ihrer  Theilbarkeit  und  Uniheil- 
barkeit ist  die  Seele  eine  und  viele.  Endlich  ist  wohl  zu  bemerken, 
dass  zwar  die  vom  Mittelpunkt  des  Ganzen  ausgehenden  Empfin- 
dungen sich  über  alle  Theile  verbreiten  müssen ,  aber  dass  nicht 
nothwendigerweise  auch  die  Empfindungen  der  einzelnen  Individuen 
auf  das  Ganze  übertragen  werden. 

Aber  nicht  allein  die  Widerlegung  der  Einwürfe,  bestimmte 
Thatsachen  lielern  auch  den  directen  Beweis  für  die  Einheit  aller 
Seelen.  Wir  empfinden  untereinander  Sympathie,  wir  trauern  mit, 
wenn  wir  Andere  leiden  sehen.  Die  Liebe  scheint  gerade  auf  der 
Einheit   der   Seelen   zu   beruhen.      Nur   weil   es   eine   Seeleneinheit 
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giebt,  vermögen  die  Zaubergesänge  und  magischen  Künste  die  ge- 
trennten Seelen  zusammenzuführen  und  sympathetisch  zu  machen. 

Plotin  unterscheidet  dann  zwar  einn  Vielheit  der  Kräfte  der 
Seele:  die  untheilbare  Vernunft,  das  im  Körjjcr  thcilbar  ^rworchMi«* 
Vermögen  der  Seele,  die  plastische,  den  Körjx'i-  bildende  Krall, 
diese  Vielhoil  hebt  aber  keineswegs  die  Ijnheit  aul;  wie  auch  im 
Samenkorn  sich  eine  Vielheit  von  Krallen  lindet,  es  aber  dennoch 
eines  bleibt.  Diese  verschiedenen  Kralle  dei-  Seele  sind  abei  nicht 
üherall  in  Wirksamkeit;  so  kann  es  geschehen,  dass  im  All  die  eine 
Seele  vernünftig,  die  andere  verininlllos,  die  drille  blos  eiiu,'  iMlan- 
zenseele  sei,  wie  anch  in  der  Einzelseele  nichl  alle  Kräfte  gleich- 
zeitig und  gleichmässig  ins  Spiel  Irelen. 

Um  diese  IJntersnchung  mm  zu  vervollständigen,  so  ist  zu 
sagen,  auf  vvelcin»   Weisen  alle  S«;elen  nnr  eine  seien. 

Die  S(M'len  sind  eins  dadurch,  dass  sie  von  einer  Seele  aus- 
geben, die  dennoch  dieselbe  ganz  in  sich  bleibt,  obwohl  sie  viele 
Seelen  aus  sich  erzeugt.  Zuerst  muss  eine  Seele  sein,  dann  viele 
Seelen,  und  diese  vielen  Seelen  nn'issen  von  der  einen  Seele  ihre» 
Ursprung  nehmen.  Dieser  Ilerv(rgang  der  vielen  Seelen  aus  der 
einen  Seele  ist  nicht  nach  Art  einer  Theilung  einer  körperlichen 
Masse  aufzufassen ,  was  eine  materialistische  Ansicht  von  der  Seele 
zur  Consequenz  hätte.  Die  Seele  ist  viobuelir  unkörperlich,  eine 
Substanz,  ein  eiöog;  die  erzeugten  Seelen  sind  eine  h;)  aYdhi.  Ihe 
eine  Seelensubstanz  der  Weltseele  bleibt  ganz  in  sich  imkI  doch 
nehmen  die  vielen  Seelen  von  ihr  ihren  Ui'spning;  sie  giebt  sich 
ihnen  hin  und  giebt  sich  zugleitd»  nicht  hin;  sie  ist  in  allen  gegen- 
wärtig; sie  theilt  sich  allen  individuellen  Seelen  mit  nnd  hieilii  doch 
in  sich  eine;  sie  iheilt  sich  an  alle  zugleich  mil  und  wird  doch 
durch  keine  gesontlert.  Sie  ist  als  (li«3s<'llie  in  vielen.  So  ist  auch 
die  Wissenschalt  eine  in  sidi  ganze,  ihre  einzelnen  {{egriffe  gehen 
von  ihr  aus,  ohne  dass  sie  aufhört,  die  ganze  /n  bleilien;  das.selbe 
zeigt  das  Samerdiorn.  Jeder  einzelne  Degrilf  der  NNissenschaH  ist 
dem  Ganzen  gleicii;  b.vtQytict  ist  er  allerdings  nichts  als  ein  ein- 
zelner, övvdtiEi  besitzt  er  indessen  auch  alle  llegiille  in  sich.  — 
In  dieser  selben  Weise  wie  das  Verhältniss  dei-  g.ui/en  NVisseuschali 
zum  einzelnen  Degriff,  so  ist  das  Verhältniss  der  Wellse»de  zu  der 
einzelnen  Seele  zu  denken  und  die  Eiidieii    diei    /ii   liei^reileii. 

(lemigend  ist  die  Trage  nach  iWv  llnlslehnng  nnd  dem  ller- 
vorgang  der  Seelen  aus  der  einen  Seele  damit  keineswegs  beanl\>orl«'l. 
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daher  bat  Plotin  die  Frage  in  den  Aporien  ^)  noch  einmal  zur 
Sprache  gehraclH  und  hier  sowolil  eine  gründliche  Beleuchtung  der 
Ansicht  gegeben,  welche  die  Kinzelseelen  als  Th eile  der  Wellseele 
aullasst,  wie  die  Kinheit  und  Verschiedenheit  der  Seelen  unterein- 
ander naher  bestimmt. 

Als  gleich  lalsch  sind  zwei  Ansichten  auszusclieiden  :  sowohl 
die,  welche  die  Weltseele  in  den  Einzelseelen  aulgehen  lässt  und 
ihr  das  Fürsichsein  in  ihrer  Besonderheit  nicht  zugesteht,  als  auch 
die,  welche  die  selbständige  Existenz  der  Einzelseelen  der  Weltseele 
gegenüber  wegläugnet. 

Die  wahre  Ansicht  bat  beide  entgegengesetzte  Ansichten  zu 
vermitteln  und  zu  verbinden.  — 

Zunächst  bestreitet  er  die  Ansicht  derjenigen,  die  sich  das 
Verhält niss  der  Einzelseelen  zur  Weltseele  nach  Art  des  Verhält- 
nisses der  Theile  zum  Ganzen  denken,  F^s  ist  nicht  mit  Sicherheit 
festzustellen,  von  wem  diese  Ansicht  aufgestellt  ist.  Zu  fassen  ist 
diese  Ansicht  in  den  Ausdruck:  die  individuellen  Seelen  sind  Theile 
der  Weltseele  und  verhalten  sich  zu  derselben  etwa  ebenso,  wie 
unsere  Glieder  Theile  von  uns  sind.  Begründet  wird  dieselbe  theils 
durch  Widerlegung  der  entgegenstehenden  Gründe,  theils  durch  die 
Autorität  des  Plato ,  der  jedoch  von  Plotin  nicht  genau  citirt,  son- 
dern dessen  Worte  nur  dem  Inhalt  nach  ungefähr  angegeben  werden. 

Zunächst  weist  Plotin  nach,  dass,  wenn  man  die  Seelen  als 
gleichgestaltet  und  als  derselben  Gattung  zugehörig  annimmt,  daraus 
nicht  folge,  dass  die  individuellen  Seelen  Theile  der  Weltseele  seien, 
sondern  nur,  dass  sie  aus  einer  Seele  ihren  Ursprung  haben,  deren 
Wiesen  näher  dahin  bestimmt  wird,  dass  sie  in  ihrem  Fürsichsein 
besteht.  Ferner  tadelt  Plotin  die  üngenauigkeit  und  Unbestimmt- 
heit, mit  der  hier  das  Wort  „Theil '  gebraucht  ist,  und  spricht  sich 
dann  selbst  erschöpfend  über  dessen  Sprachgebrauch  aus. 

Es  kann  sich  hier  nicht  um  Theile  eines  Körpers  handeln, 
sei  es,  dass  die  Körper  gleich,  sei  es,  dass  dieselben  verschieden 
gestaltet  seien.  Bei  den  gleichgestalteten  Körpern  kommt  bei  der 
Theilung  nur  die  iVlasse,  nicht  die  Form  in  Betracht.  — 

In  Betreff  der  unkörperlichen  Dinge  hat  das  Wort  „Theil" 
einen  verschiedenen  Sinn.  Es  wird  gebraucht  von  Zahlen,  von 
Raumgrössen,   endlich   wird   ein  Begriff  als  Theil  der  Wissenschaft 


8)  Enn.  IV,  lib.  111,  cap.   1  -  8. 
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aufgofasst.  Ailo  <li<,'S('  hinge  sind  Unanlilälon  und  (Mfnhrcn  Ix'i  der 
riieiliing  Vcrnn.'liriing  und  Vorniindciiing,  was  in  Ilinsidil  d«T  Wolt- 
seele  «litrdi  das  [Iervorg(3lien  der  einzelnen  Seelen  niclil  slattfindel. 
Evident  ist  es  für  die  Zahl,  die  geometrischen  Figuren  und  Körper, 
lass  das  Ganze  duixh  seine  Tlieilung  vermindert  uiid  und  dass  jeder 
riieil  kleiner  ist  als  das  (ianze.  In  diesem  Sinm-  kann  man  nicht 
mn  Theilen  s|)rechen ,  wenn  n>an  von  der  Seele  spriciit,  weil  die 
^eele  nicht  eine  Quantität  ist,  wie  die  Zehn,  auch  keine  körperliche 
Kler  continuirliche  (irösse.  Das  Verhällniss,  das  zwischen  den  Theihn 
iiner  körperlichen  Oösse  zum  Ganzen  und  untereinander  hesleht, 
st  durcliaus  nicht  «dx'uso,  wie  das  Verhällniss  der  einzelnen  Sielen 
jur  \V(;ltseele,  denn  während  die  einzelne  Seele  der  Wejtseele  glei<h- 
jestaltet  ist,  hrauclien  die  Theile  einer  körperlichen  und  continuir- 
ichen  Grösse  weder  untereinander,  noch  i\om  Ganzen  ähnlich  zu  sein. 

Die  Weltseele  ist  auch  nicht  so  in  den  einzelnen  Seelen  zer- 
heilt, wie  der  Wein  in  verschiedenen  Gelassen,  denn  in  diesem 
^'all   vviirde  die  seihständige  Kxistenz  der  Wellseele  aufgehohen  sein. 

Ungcilöst  hleiht  die  l'^rage ,  oh  der  Ausdruck  Theil  von  der 
5eele  so  zu  verstehen  ist,  wie  ni.in  den  einzelnen  liegrilF einen  Theil 
1er  gesanunten  Wiss(Misch;d't  nennt.  WähriMid  IMotin  Irüher  durch 
lieseu  NCrghüch  die  iNatur  {]{'<>  NCrhältnisses  hestimmt  hatte,  so 
i|)richt  er  jetzt  Zweifel  aus,  dennoch  deutet  die  wiederholte  Aus- 
einandersetzung des  V(M'hältnisses  wohl  daran!  hin,  dass  wir  es  hier 
nil  IMotins  eigner  Ansicht  zu  thun  hahen.  Di(>  Theilung  ist  hier 
lichls  anderes  als  der  Act,  woduich  vm  jedes  dei"  einzelnen  Dinge 
icrvorgebrachl  wird,  welche  d,is  Ganze  umlassl ,  und  das  Ganze 
deiht  unheschadet  der  Theilung  ganz  und  vollständig.  So  enthält 
eder  lichrsalz  dvnqiiit  die  ganze  Wissenschal'l ,  uinl  die  ganze 
kVissenschalt  hieihi  nidieschadel  dei-  Theilung  ganz  und  vollständig, 
hese  Annahme  scheini  idtrigens  niclil  im  Sinne  der  von  IMniin  he- 
itritlenen  Gegner  zu  sein. 

Die:  individin'llen  Seelen  sind  :iin  h  ni(  hl  in  dem  Snme  Theile 
1er  Wellseele,  wie  in  einem  lehenden  Wesen  die  Seele,  die  den 
^'inger  heleht,  ein  Theil  der  dur«  h  das  ganze  Tliier  verhreitelen  Seele 
St.  —  Dcimiach  würde  folgerichtig  alle  Seihständigkeil  und  .illerl  nler- 
clned  der  einz(^lneu  Seele  aulliören,  und  esgähe  unreine  n-elle  Kvisieiiz 
1er  Wellsefde.  Di(^  sinnliche  Walnnehnmn^  aher  >ovNohl  wie  das  Den- 
sen sind  iMiidvtionen,  welche  die  eigne,  nnahhängige,  seihsländig  in  sich 
jernhemh'  Fxislen/  jeder  Seele  {«»rdern,  und  danni  l.dll  jene  Annahnnv 

KicLt«r,  ili«  I'sycholoj^it«  il.  riotiii.     1\.  •■* 
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In  der  Diirchfülirung  seiner  eignen  Ansicht,  di(;  Iner,  wie  fasl 
überall,  nicht  zu  einem  klaren  Ahschluss  geführt  ist,  sucht  IMotin 
aut  gleiche  Weise  die  Einheit  wie  den  Unterscliied  der  Seelen  unter- 
einander naclizu  weisen. 

Die  Theile,  in  welche  der  voug  sich  sclieidet,  sind  von  ein- 
ander nur  durch  ihre  individuelle  Dillerenz  unterschieden  und  exislirer 
in  ewiger  Einheit  zusammen.  In  ähnlicher  Weise,  existiren  aucl 
die  Weltseelen  und  die  andern  Seelen,  die  von  ihrer  Substanz  aus 
gehen,  bis  aut  einen  gewissen  Punkt  zusammen.  Wenn  sie  siel 
aber  gleichsam  durch  ihre  obere  Spitze,  die  Vernunft,  zur  Einhei 
verbinden,  so  gehen  sie  doch  in  der  Folge  durch  ihre  weitere  Ent- 
wicklung auseinander.  Hie  Weltseele  ist  und  bleibt  dabei  über  deri 
andern  Seelen  erhaben,  insotern  sie  nicht  fähig  ist,  in  die  sinnlich*' 
Welt  hinabzusteigen;  die  andern  Seelen  aber  sinken  dahin  hinal 
und  bemächtigen  sich  eines  Körpers,  der  ihre  Sorge  in  Ansprucl 
nimmt.  Demgemäss  entwickeln  sich  dann  in  der  Seele  zwei  Theile 
ein  oberer  und  ein  unterer  Theil,  durch  ihre  doppelte  Verncchtunj 
mit  der  sinnlichen  und  mit  der  idealen  Welt.  Trotz  ihrer  Einheit 
die  wohl  wesentlich  in  Gleichartigkeit  der  Beschaffenheit  besieht 
erhalten  sich  die  einzelnen  Seelen  ihre  unzerstörbare  Individualität  j 
Gleichwie  die  particulären  Intelligenzen,  deren  jioyoi  die  particulärer 
Seelen  sind,  welche  die  Einheit  noch  mehr  in  die  Vielheit  entfalten, 
so  bewahren  sie  ihre  Differenz  und  ihre  Identität,  sie  vereinigen  sich 
ohne  sich  zu  vermischen^    in   der   Weltseele,  von  der  sie  ausgehen 

Die  Einzelseele  hält  ihren  Unterschied  gegen  die  Weitseele  lest 
obwohl  alle  Seelen  gleichgestaltet  sind.  Die  Weltseele  hat  die  Well 
geschaffen,  die  andern  Seelen  haben  nichts  schaffen  können.  Ein 
und  die  nämliche  Substanz  kann  nämhch  in  verschiedenen  Dingen 
auf  verschiedene  Art  handeln  oder  leiden. 

Es  besteht  ein  Unterschied  zwischen  den  Seelen:  die  Welt- 
seele betrachtet  die  universelle  Vernunft,  die  individuelle  die  beson- 
dern Intelligenzen.  Vielleicht  hätten  diese  letztern  Seelen  auch  das 
Universum  schaffen  können ,  doch  die  Weltseele  ist  ihnen  zuvor- 
gekommen. Vielleicht  hat  die  Weltseele  es  geschaffen,  weil  sie  enger 
mit  idealen  Dingen  verknüpft  war,  weil  die  Seelen  im  Bereich  der- 
selben mehr  Kraft  und  Gewalt  haben,  mit  grösserer  Leichtigkeit 
handeln  und  auf  diese  Weise  schöpferisch  wirken.  Aul  dem  ver- 
schiedenen  Verhältniss   der    Seelen    zur   idealen    Welt   beruht    danr 
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ch  der  Untnrscliipd  eines  ersten,  zweiten,  dritten  f^anges  der- 
Iben.  So  sind  auch  unter  uns  nicht  alle  Seelen  ^deidi,  sondern 
nn   henierkt  verschiedene  Fähigkeiten  der  Seelen. 

IMotiii  widerlegt  dann  (hirch  Krl.iuterun'j;  aller  aus  dem  IMato 
tlehnten  St(!llen  die  von  diesem  hergeleiteten  (iründe  liii  dir 
isiclit,  dass  die  Kinzelseelen  Theile  der  Wellseele  seien. 

Die  Seelen  sind  aher  nicht  nur  vrin  der  Wellseele,  sie  sind 
ich  von  einander  unterschieden.  Gegen  diese  Theorie  des  Unter- 
liiedes  der  individuellen  Seelen  von  einander  ist  nicht  die  Sun- 
thie  einzuwenden,  welche  unter  den  Seelen  hesteht;  diese  Sun- 
lhi(^  erldäi't  sich  daluir,  dass  alle  Seelen  von  dem  nämlichen  Princip 
ren  Ursprung  herleiten.  — 

Die  Individualität,  der  Unterschied  zwischen  den  Seelen,  hat 
s  vornehmlichste  Ursache  die  Constitution  des  Körpers,  Sitten, 
nidluugen,  Gedanken,  Führungen  der  Seele  in  den  fridieren 
(islfuizen,  Lehensweise  der  Seele  oder  auch  deren  priuiilive  Nalui'. 
n  lernerer  Unterschied  der  Seelen  wird  durch  deren  verschiedenen 
uig,  d.  h.  durch  ihr  verschiedenes  Verhältniss  zur  idealen  Welt 
idingt  dvvd^iei  zwar  ist  jede  Secd«;  Alles,  heQyfiia  entwickelt 
;  ah(M-  die  eine  und  die  ander«;  Fähigkeit,  und  wi<'  dadurch,  so 
ßrden  auch  die  Seelen  durch  Detrachlung  {\vy  verschiedenen  Oh- 
cte  verschieden ,  denn  die  Seelen  werden  das,  was  sie  hetrathlen. 
ide  Seele  hat  also  im  Veihältiiiss  zu  andein  Seelen  Finheil  ((il<'i«  h- 
;it  der  Beschallenheit)  und  Verschiedeidieit  in  sieh  und  lüi  si(  h 
t  je<le  S(Hde  auch  numerisch  eine.  Als  diese  eine  dur«  lidiingt 
B  ganz  und  untheiihar  d«!n  ganzen  Körper,  wie  <lie  Wcilsi-elr  d.is 
fiiversum;  in  welchem  Tiu'ih;  auch  die  Seele  es  durchdringt,  üIhi- 
I  hleiht  sie  seihst  untheiihar.  Der  KorjM'r  {\v^  liiivrisnuis  isl 
uer,  und  die  S(M!le  ist  üherall  in  ihrer  Fiidi<'il.  .I;i.  (d»u<dil  unler 
in  Dingen,  wtdche  in  di(>s(;m  Universum  enthalten  >iiid.  dir  einen 
iseelt,  die  andern  uid)eseelt  sind,  so  hlcilicii  \\\v  licscrlciidm 
rälie  nichts  destow«Miig(!r  innn(;r  diesidhen. 

D;is  Unzulängliche  der  Lösung  der  Fra^e  sdurihi  mc  li  d;iliri-, 
ISS  wir  es  hier  mit  einer  der  A))ori<'n  /u  Ihiin  h  li»  n .  dir  d.ts 
erkinal  der  Unlösl>arkeit  schon   d.iinii   ;iii   ^ii  li   \\:\{     — 


.1* 
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Kap.  III.     Das  Ilorabsteigeii  der  S(M'h'  in  den   Körper. 

Zum  ersten  Mal  wiritPlotin  die  Frage,  wie  die  Seele  in  denKörpei 
gekommen  ist,  im  VII.  Buch  der  4.  Enneade  (II.  Kirchli.)  im  13.  capl 
auf  und   fasst   zugleich   seine   Resultate   zusammen.     Die  Thatsachr, 
des  Herabsteigens  der  Seele   in  den  Körper    ist  um  so  aullallende} 
als  sonst  alles  Ideale  vom  Sinnlichen  gesondert  erscheint,  und  for 
dert  zur  Erklärung  auf.  — 

Soweit  die  Seele  reiner  Geist  und  reine  Vernunft  ist,  verwei' 
sie  in  der  idealen  Welt  und  führt  dort  ohne  Wunsch  und  ohn 
Begierde  ein  seliges  Lehen.  Es  gi(;ht  aher  einen  unvernünftigei 
Theil  der  Seele,  er  ist  der  Begierde  theiihaftig  und  fähig,  und  durc 
denselben  entfernt  sich  die  Seele  von  der  idealen  Welt.  Sie  wünscl 
die  sinnliche  Welt,  nach  dem  Ui  bilde  der  Ideen,  welche  sie  geschai 
hat,  zu  gestalten,  und  dies  ist  der  Grund,  warum  sie  zur  sinr 
liehen  Welt  in  Beziehung  tritt.  Die  Einzelseele  theilt  mit  der  Well 
seele  die  Verwaltung  und  Sorge  für  das  Universum ;  indem  sie  sie 
aber  einen  Theil  desselben  zur  Verwaltung  aussucht,  trennt  sie  sie 
ab  und  vereinzelt  sich  in  dem  Körper,  den  sie  beseelt.  Sie  gel 
indessen  nicht  ganz  in  den  Körper  auf,  sondern  erhält  einen  The 
ihrer  selbst  ihrem  Körper  transcendent.  Die  Seele  existirt  als 
theilweise  im  Körper,  theilweise  ausserhalb  desselben.  Sie  gel 
aus  von  der  Welt  des  vovg  und  steigt  hinab  in  das  Reich  der  (fvau 

Plotin  hat  dann  die  Untersuchung  über  diese  Frage  zu  einei 
eignen  Buche  erweitert  *). 

Die  Frage  nach  der  vorzeitlichen  Existenz,  dem  Zustande  di 
Seele  in  derselben  und  nach  ihrem  Herabsteigen  in  den  Körp« 
enl steht  aus  dem  Widerspruch  des  gegenwärtigen  Zustandes  di 
Seele  zu  ihrer  wahren  Natur,  deren  sich  die  Seele  für  Augenblicl 
bewusst  wird.  Es  entwickelt  sich  daraus  für  sie  das  Problem,  w 
sie  aus  ihrer  ursprünglichen  Natur  in  diesen  Zustand  gekommen  i« 

Es  giebt  Zustände,  in  denen  die  Seele  gleichsam  aus  eine 
Traume  zu  sich  selbst  erwacht,  in  sich  ist  und  ihrer  selbst  si( 
bewusst  wird.  Dann  erkennt  sie  in  sich  eine  wunderbare  Schönh( 
und  ist  eines  seligen  Looses  und  Lebens  theiihaftig.  Dieser  Zustai 
erhebt  sie  in  den  Bereich  des  Göttlichen.  Wenn  sie  aus  diese 
gottähnlichen  Zustand  wieder  in  die  Sphäre  hinabsinkt,   in   der   s 

1)  Enn.  IV,  lib    VIII  (Vf.  Kirchh.). 
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lur  des  reflectirenden  Bewusstseins  iiiätlilig  i^l,  il.iiiii  »iiiblrlit  die 
^ntge :  wie;  ist  ein  riücksiiikcii  aus  jcikmii  ZnsUiiid  rdM'rliaii|»t  mr.g- 
ch,  wie  lj;»l  sich  die  Seele,  die  noch  jetzt,  wenn  sie  zu  si(  li  >«'ll)sl 
ommt,  jenf's  göttlichen  Zustandes  Iheilhal'lig  ist,  flherhau|tl  in  lU'u 
Körper  hinahgesenkt  ?  Die  Fragen ,  welclie  die  Ahhandhing  lösen 
oll,  werd(Mi  in  die  Form  gefasst:  wie  ist  die  Seele  zur  (ienn-inschaft 
lit  dem  Körper  gekommen,  und  welches  ist  die  Natur  der  Well, 
1  der  die  Secde  lehte? 

IMotin  erwähnt  zunächst  den  Versuch  der  Lösung  dei-  Frage 
1  der  althellinischen  Philosoi)hie  und  hegleitet  die  Angahen  mit 
ritischen  Bemerkungen. 

Zuerst  hat  aul  jene  l'rage  lleracl  i t  geantwortet;  die  (iründe, 
ie  er  angieht,  sind  metaphysischer  Natur.  Er  setzte  eine  nolh- 
'endige  Ahwechscdung  des  Fntgegengesetzten ,  einen  Wechsel  des 
linen  nach  dem  Andern  {diioißä'^  avayjcalaL:  iiO^^itievng  ix  r(~)v 
vavTuov) ,  er  nahm  den  Weg  von  unten  herauf  und  von  ohen 
erab  an  (oöov  avw  xal  xarw  aino'n'),  er  lasste  den  Wechsel  als 
ine  Erholung  und  das  Beharren  in  derselben  Thätigkeit  als  eine 
Irmüdung  aut  ,,fiieTaßa/,Xnv  avaTravezaL'^  -xaitctTni^  ioit  inlg 
VTolg  (.loyßalv  Titel  af)xeo^ai  (äy^tOx^^ca  ('reuzer).  IMulin  hat 
n  diesen  Sätzen  die  duidvle  Ausdrucksweise  auszusetzen,  lleraclit 
isst  nur  vermuthen  und  errathen,  was  er  hat  sagen  wollen,  ohne 
ich  klar  und  deutlich  auszusprechen,  so  dass,  anstatt  dass  seine 
.ussprüche  iiher  die  Frage  Auskunft  geben  sollten,  sich  die  Schwie- 
igkeit  der  Untersuchung  nur  erhöht. 

Empedocles  nimmt  einen  ethischen  Grund  an.  Er  setzt 
ie  Ursache  des  Falls  der  Seele  in  eine  Sünde.  Es  ist  (losetz  lür 
ie  Seelen,  welche  gesündigt  haben,  in  einen  Körper  hinal)zusinken 
nd  dem  Streite  anheimzulallen.  Ijnpedocles  sprach  damit  dasselbe, 
ur  in  klarer  und  begrilllicher  Form  aus,  was  die  Pythagoräer  dar- 
ber in  räthselhat'ter  Weise  g<?sagt  hatten.  Deimoch  ist  auch  die 
ledeweise  des  Empedocles  nicht  klar,  da  er  sich  der  poetischen 
ledeform  und  Ausdrucksweise  bedient. 

IMalo  endlich,  der  bäulig  in  seinen  Sc  hiilten  übei  die  llerali- 
unit  der  Seele  in  d<'n  Körper  gesprochen  lial  .  sliinmt  ni(  ht  an 
llen  Stellen  mit  sich  überein,  so  dass  es  nie  hl  icit  hl  ist,  seinen 
igentlichen  (ledanken  zu  erlassen.  Im  Allgemeinen  aber  achtet  er 
lie  ganze  sinnliche  Welt  gering,  beklagt  die  (ienu'inschatl  der  Seele 
nit  dem  Körper,  sagt,  dass  die  Seele  im  Körper  wie  in  einer  Fessel 
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oder  in  einem  Gra])e  sicli  Ix'lände;  oder  es  wird  auch  von  ihm 
und  andern  die  sinidiche  Well  als  (ielängniss,  Höhle  und  dergleichen 
bezeichnet,  deren  Fesseln  durch  die  Erhebung  der  Seele  in  die 
ideale  Welt  gelöst  werden.  Im  Phaedrus  sagt  IMato,  dass  der 
Verlust  der  Flügel  die  Ursache  des  Falles  der  Seele  gewesen  sei. 
Gewisse  Weltperioden  haben  dieselbe  hierher  versetzt,  Urtheilssprüche, 
Zulall  oder  Nothwendigkeit  haben  die  Seele  in  die  irdische  Existenz 
herabgeschickt.  Im  Timaeus  lässt  Plato  die  Seele  der  Welt  zu  dem 
Zweck  beigegeben  werden,  um  derselben  die  Vernunlt  immanent 
zu  setzen.  Sowohl  die  Weltseele,  wie  die  individuellen  Seelen  sind 
in  die  Welt  gekommen,  um  die  Vollkommenheit  des  Weltalls  zu 
vollenden  '^). 

Im  Anschluss  darin  führt  dann  Plotin  näher  aus,  wie  die 
Weltseele  und  die  individuelle  Seele  sich  durch  die  verschiedene 
Art  der  Fürsorge  von  einander  unterscheiden,  indem  die  Weltseele, 
gleichsam  wie  eine  könighche  Macht,  nur  für  das  Allgemeine  Sorge 
trägt,  während  sich  die  Thätigkeit  der  Einzelseelen  auf  das  Be- 
sondere bezieht. 

Das  Verhältniss  der  Weltseele  und  der  einzelnen  Seelen  zu 
einander  wird  nach  Analogie  des  Verhältnisses  der  einen  Vernunft 
und  der  vielen  Intelligenzen  erklärt.  — 

Der  Grund  der  Lostrennung  der  Seelen  von  der  idealen  Welt 
wird  in  deren  Wesen  und  deren  Fähigkeiten  gesucht.  Allerdings 
besteht  die  Thätigkeit  der  vernünftigen  Seele  im  Denken,  jedoch 
nicht  im  Denken  allein,  weil  es  sonst  zwischen  der  Seele  und  der 
Vernunft  keinen  Unterschied  geben  würde.  Es  hegt  im  Wesen  der 
Seele,  zu  ihrer  idealen  Natur  noch  eine  andere  Natur  hinzuzunehmen, 
und  daraus  folgt,  dass  sie  nicht  allein  in  der  Sphäre  des  vovg 
bleiben,  sondern  sich  auch  davon  sondern  kann.  Es  kommt  näm- 
lich darauf  an,  ob  sich  die  Seele  zu  dem  verhält,  was  über  ihr  ist, 
zur  Vernunft;  in  diesem  Falle  denkt  die  Seele;  oder  ob  sie  sich  zu 
sich  selbst  verhält  und  dabei  ihre  erhaltende  Lebenskraft  ausübt, 
oder  ob  ihre  Thätigkeit  sich  auf  die  sinnliche  Welt  erstreckt;  in 
diesem  Falle  wird  sie  ihre  beseelende,  ordnende  Kratt  in's  Spiel 
setzen.  Da  es  nun  im  Wesen  der  Seele  liegt,  diese  Thätigkeit  zu 
üben,  so  folgt  die  Möglichkeit  ihrer  Lostrennung  von  der  idealen  Welt. 


2)   Die    Stellen    im    Plalo    m\d   lolgende:   Cratyl    p.  400.     Pbaodon    p.  62. 
Rcpubl.  VII,  p.  514.     Phaednis  p.  246  ß.     Timaeus  p.  '60;  p.  34. 
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Es  ist  nun  «in  doppelter  Zustand  der  individuellen  Seele  und 
ine  doppelte  Art  ihrer  Thiitigkeit  zu  unterscheiden  ,  und  zwar  ist 
ie  individuelle  Seele  1)  in  Einheit  mit  der  Wdiseele  und  2)  heim 
lehergiuig  in  einen  Körper  zu  hetraehten.  — 

In  Einheit  mit  der  Weltseele  haben  die  Seelen  Macht  über 
as  Irdische.  Sie  sind  ohne  Leiden,  hiherrschcii  und  ver\vall«'!i  mit 
er  VVeltseele  den  llimm«;!,  und  gleich  vollendet,  wie  diese,  seihst 
as  All.  Üer  üebergang  in  den  andern  Zuslaiul  wird  als  ein  reber- 
ang vom  (ianzen  zum  Theil ,  vom  Allgemeinen  zum  Ein/,«'lnen  h»'- 
chrieben.  Die  Seelen  wollen  etwas  tür  sich  sein,  dadurch  werden 
ie  selbst  ein  Theil,  vereinzelt,  schwach  und  vielbeschältigt,  denn 
ie  beschäftigen  sich  mit  einem  vom  All  gesonderleu  und  unter- 
chiedenen  Wesen,  dem  Körper,  welcher  zerstörenden  Wirkungen 
nlerworfen  ist.  ,le  mehr  die  Seele  sich  der  Sorge  tür  das  Ein- 
(dne  und  Individuelle  hingiebt,  entterni  sie  sich  vom  Ganzen  und 
llgemeinen,  und  wird  dem  Körper,  mit  dem  sie  sich  beschäftigt, 
anz  irmeilich.  Das  ist  der  Fall  der  Seele,  der  Verlust  ihrer  ehe- 
laligen  Exist<>nz,  das  IIeral)sink(Mi  in  einen  Kerker  und  in  eine 
löhle,  wobei  die  sinnliche  Wahrnehmung  an  Stelle  des  DiMikcns  tritt. 

Die  Rückkehr  in  das  selige,  ideale  Leben  geschieht  durch 
enkende  Erhebung;  sie  ist  möglich,  weil  die  Seele  einen  gewissen 
'heil  ihrer  edlern  Natur  noch  immer  bewahrt  hat. 

So  führt  die  Seele  ein  iJoppelleben  in  der  idealen  Writ  und 
1  dei'  erscheineiulen  sinnlichen  Welt.  .Ie  grösser  ihre  (ienu'inschaft 
lil  der  Vernunft  ist,  um  so  mehr  lebt  sie  in  der  idealen  Writ  . 
ie  lebt  m(dir  in  der  sinnlichen,  weim  sie  am  entgegengesel/tru 
V^esen  Theil  hat.  IMotin  glaubt  sich  hier  in  Lebereinslinnnung  nut 
lato.  — 

So  kann  man  sich  für  <lieses  Herabsteigen  <ier  Seele  in  (b'u 
.örper  sehr  wohl  der  von  IMalo  gewählten  Ausdrücke  bedienon.    — 

iMit  Ileraclit  kaiui  man  sagen,  d.iss  die  Ituhe  in  der  h hiebt 
estehe. 

Mit  Empedocles  kann  man  ihr  Herabsinken  als  Itusse  tür  eine 
ünd<^  auffass(;n.  Es  ist  eine  doppelte  Kehle  (c(iia{)Jia)  anznneh- 
len :  (;ine  vorzeitliche  uml  eiiu»  zeilliche  Schuld:  die  eine  ist  die 
Irsache,  warmn  die  Seele  hicrlicr  hinabstei-l.  die  andere  besieht 
1  den  Vergidnnigen,  die  sie  sich  uähreinl  ihrer  zeillirluMi  Existenz 
u  Schulden  konnnen  lässl   und   dadurch  leidet.  — 
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Es  folgt  zunächst,  ilass  der  irdistlie  Zustand  und  die  Ver  ^ 
körperung  der  Seele  nicht  n(>th\veii(lig  auch  iüi'  dieseihe  ein  Dehel 
sei.  Wenn  die  Seele  die  Welt  wiedcu*  Dicht,  so  trägt  sie  keinen 
Schaden  davon.  Sie  gewinnt  Kenntniss  von  der  Welt  und  ihrem 
Uebel ,  entfaltet  ihre  eignen  Kräfte,  die  sie  nothwendiger  Weise  aus 
der  Potcntialität  in  die  Aclualität  überlühren  muss.  Nur  dadurch 
gewinnt  sie  in  Wahrheit  Existenz  und  Realität,  indem  die  heqyeia 
es  ist,  welche  die  dvvaf-iig  ofTenbar  macht,  die  ohne  das  ein  ver- 
borgenes dunkles  Wesen  bliebe.  Das  Inwendige  wird  aus  der  Schön- 
heit der  vielfachen  Aeusserungsweise  erkannt,  indem  von  der  äus- 
sern auf  die  innere  Schönheit  gescldossen  wird.  — 

Wir  haben  bisher  indessen  nur  die  Sache  von  der  einen  Seile 
betrachtet,  sie  als  eine  That  der  Freiheit  der  Seele,  als  Entwicklung 
ihrer  P'ähigkeit  aufgefasst,  indem  wir  auf  die  selbständige  und  freie 
Neigung  der  Seele  hindeuteten,  ihre  Kraft  zu  entfalten,  die  Natur 
zu  ordnen  und  zu  schmücken.  Die  Verkörperung  der  Seele  ist  aber 
ebensowohl  eine  That  der  Nothwendigkeit,  als  der  Freiheit,  weder 
freiwillig,  noch  unfreiwillig.  Sie  geschieht  auf  gleiche  Weise  durch 
ein  ewiges  Naturgesetz ,  wie  spontaner  Weise  durch  das  Leben  der 
Seele  selbst  und  deren  Bewegung;.  Einerseits  leiten  alle,  auch  die 
letzten  und  äussersten  Regungen  von  einem  ersten  Princip  her, 
andererseits  trägt  das  Wesen  selbst  die  Schuld  seiner  Lage.  — 
Somit  haben  wir  denn  noch  die  Verkörperung  der  Seele  als  Er- 
füllung eines  Weltgesetzes  zu  begreifen. 

Das  Eine  existirt  nicht  allein.  Es  kann  nicht  in  seinem  Für- 
sichsein bleiben  und  muss  sich  durch  ein  inneres  Gesetz  entfalten. 
Aus  ihm  entwickelt  sich  die  Vielheit  der  Intelligenzen  und  Ideen 
nach  gesetzmässiger  Nothwendigkeit.  Nach  ihnen  wiederum  entstehen 
die  Seelen,  und  die  Dinge,  welche  wiederum  von  diesen  gezeugt 
werden ,  treten  in  das  Leben.  Es  liegt  in  der  Natur  jedes  Wesens, 
etwas  tiefer  unter  ihm  Stehendes  zu  erzeugen,  obgleich  es  bei  diesem 
Act  der  Zeugung  das  bleibt,  was  es  ist.  Ohne  Schranke  und  ohne 
Neid  wirkt  diese  vom  Guten  ausgehende  Kraft  und  erstreckt  sich 
auf  Alles,  was  sie  fassen  kann.  Dadurch  besteht  nun  ein  innerer 
Zusammenhang  zwischen  den  sinnlichen  und  den  idealen  Dingen. 
Die  sinnlichen  Dinge,  welche  den  idealen  Dingen  nachahmen,  haben 
Theil  an  der  Idee  und  zeigen  dadurch  Vorzüge,  Güte  und  Macht 
der  idealen  Welt  an. 
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Zwisclion  (k'i  siiiMlicIicii  und  Hn  i(l«'i»l«Mi  Nnlur  vermiüelt 
nämlich  die  Seele,  die  (jiiie  dop|)elle  Tl)äti«;lveit  liul ,  im  Veiliiillniss 
zu  dem,  w.is  unter  ilir,  und  zu  dem,  was  idier  ilu*  ist;  lür  die  es 
zwar  atn  besten  ist,  in  der  idealen  Well  zu  sein,  die  aher  auch  in 
Folge  innerer  Nülhw(Midi^keil  ;ui  dci"  simdichen  iNalur  Tiii'il  nimml. 
Sie  theilt  {\{]V  simdichen  Nalur  ihre  Kriit'le  und  \Viikini;;»ii  mit  und 
empfängt  auch  wiederum  wechselseitig  l'^inwirkungr'ii  derselhen ,  je 
mehr  sie  nämlich  sich  von  der  Wellseele  losieisst  und  ganz  in  d<'ii 
Körper  eingeht.  Aus  diesem  Zuslaud  kaun  sie  sich  lihrigeiis  durch 
rechte  Selhsteikenntniss  und  Erkenntniss  der  idealen  .Natur  wieder 
erheben. 

Plotin  behauptet  dann  nocii  gegen  die  gewölmlidie  Annahme 
und  Ansicht,  dass  sich  die  S<M'le  nicht  ganz  in  (h.'ii  Körper  senkt, 
sondern  dass  ein  gewisser  besserer  Theil  derselben  ewig  in  der 
idealen  Welt  verharrt.  So  hat  die  Seele  einen  Theil,  dci'  abwärts 
gewandt  ist  gegen  den  Körper,  und  einen  Theil,  iWr  aulwärls  gegen 
den  voug  gerichtet  ist.  Dun.h  dieses  L)j)p|jelverliallen  wird  die  Art 
des  Denkens  und  Begehrens  der  Seele  Ijcslinunt.  In  Harmonie  sind 
(Ue  beiden  Seilen  des  Seehinlebens  in  der  Wellseeie,  während  dass 
die  individuelh;  Seele  oft  durch  den  Körper  verwirrt  und  l)eunruhigl 
wird,  indem  die  Sorge  für  den  bedürlligen  Körp«'r  >ie  mannigläch 
in  Ansprmh  nimmt.  Der  edlere  Theil  der  Seele  ist  unemplanglich 
für  die  Lockungen  des  simdichen  Veignügens  und  lebt  ein  ghich- 
lörmiges  Leben.  — 

TMotin  ist  noch  einmal  ^)  aul  diese  l'nlersuchungen  in  den 
Aporien  zurückgekommen.  Kr  entwickelt  darin  dieliründe  lür  das 
Herabsteigen  der  Seele  in  den  Körper  und  die  Art  und  Wcix-  ihres 
IIinal>steigens. 

Ks  giebt  zunächst  zw(;i  Arten  liii'  die  Seele,  in  enicii  K«iiper 
hinabzusteigen:  die  erste  die  Metensomatose,  wcini  sie  su  h  bereils 
im  Körper  beliudel  und  mii'  den  Leib  \Necli>ell  .  und  die  /urih«. 
wenn  sich  di«'  Seele  aus  einem  unkörperlichen  /u>land  mi  einen 
Körper  heral)seida  und  siunit  zum  erstenmal  in  ein  Verliällni»  /um 
Körper  tritt.  Ls  handell  >i(  h  hier  um  die  Icl/leic  Arl  der  Inkor- 
porirung. 

Degonnen  wiid  die  Auseinderselzimt:  nul  der  Wrllseelc  und 
deren    Verhältniss    zum    Körper    des    I  nis(i>um>        Wenn    wir   \on 
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einem  Herabsteigen  der  VVeltseele  in  den  Körper  des  Universums 
reden,  so  ist  das  allein  ein  Wort  und  ein  Ausdruck.  Das  Univer- 
sum war  ewig  beseelt,  es  gab  keinen  Augenblick,  in  dem  Seele 
und  Körper  getrennt  waren.  Wir  nur  sclieiden  durch  den  (iedanken 
die  ewig  zusammengehörenden  n*'standlheile  und  sprechen  von  dem 
Ewigbestehenden  als  von  einem  Naclieinander.  Gäbe  es  keinen 
Wellkörper,  so  gäbe  es  für  die  VVeltseele  keine  Entwicklung.  Sie 
erzeugt  sich  selbst  den  Körper  der  Welt  als  einen  Schatten  ihrer 
selbst,  sie  bringt  den  Raum  und  die  Zeit  hervor,  giebt  der  Materie 
die  Form,  wohnt  in  der  Welt,  ordnet  und  schmückt  dieselbe,  un<l 
so  wird  das  Universum  ein  schönes  und  vollkommenes  Ganze.  Das 
Universum  em|)fangt  so  viel  an  Sein  und  Schönheit,  als  es  zu  lassen 
vermag,  ohne  dass  die  Wellseele  selbst  etwas  von  ihrer  Schönheit 
verliert.  Sie  ist  gegenwärtig  in  der  Welt,  ohne  deren  Eigenthum 
zu  werden,  sie  beherrscht  und  besitzt,  ohne  beherrscht  und  be- 
sessen zu  werden;  das  Universum  vielmehr  ist  in  der  Seele.  Die 
Weltseele,  in  sich  unermesslich  und  unendlich,  bestimmt  die  Aus- 
dehnung der  Welt,  der  Schöptungsact  selbst  aber  wird  von  Plotin 
auf  phantastische  und  unklare  Weise  beschrieben  ,  woraus  nur  die 
Angabe  des  Unterschiedes  der  Hervorbriiigungen  der  Natur  und  der 
Kunst  zu  bemerken  ist.  Das  Schaffen  der  Natur  geschieht  ohne 
Mühe,  Sorge  und  Arbeit,  ohne  Instrument  und  Maschinen.  Durch 
ihren  Schöptungsact  vermittelt  die  Weltseele  an  die  Welt  alle  idealen 
Dinge,  auch  das  Göttliche,  deren  Xoyoi  sie  in  sich  besitzt,  und 
theilt  ihr  das  Leben  mit.  Die  Alten,  welche  die  Götter  gegen  >n artig 
machen  wollten,  indem  sie  Statuen  errichteten,  haben  die  Natur  des 
Universums  wohl  durchdrungen,  die  Allgegenwart  der  VVeltseele 
nämlich  und  die  Vermittlung  des  Göttlichen  an  die  Welt  durch  die 
Weltseele.  So  ist  denn  die  Weltseele  gleichsam  der  Interpret;  durch 
sie  steigt  Alles  aus  der  intelligibeln  in  die  sinnliche  Welt,  sie  über- 
mittelt die  Ideen,  die  sie  in  der  göttlichen  Vernunft  betrachtet,  an 
die  Natur,  sie  tnhrt  aber  auch  aus  der  sinnlichen  Welt  in  die  ideale 
Welt  zurück.  Die  Mythe  von  Pandora  wird  aui  die  Welt  gedeutet, 
welche  durch  die  Seele  mit  idealen  Gaben  beschenkt  ist. 

Was  die  Menschenseelen  betrifft,  so  ist  der  Grund  ihres 
Hinabsteigens  darin  zu  suchen,  dass  sie  von  oben  herab  die  Bilder 
ihrer  selbst,  die  Körper,  sehen,  und  für  dieselben  Sorge  tragen 
wollen.  Die  Seelen  werden  das,  was  sie  denken.  Der  Gedanke 
an  sinnliche  Dinge  führt  sie  in  die  irdische  Welt  hinab.  —  In  Bezug 
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auf  die  Ai  t  urnl  VVeis«^  iJircs  iliiiabsteigens  wird  |j«'iiu'i  kt .  dass  sie 
nicht  ^Ninz  von  der  idealen  W».'lt  f5Mjlrennl  sind.  l>ie  VL-rnunll  Idrihl 
in  der  idealen  Weit,  und  wenn  sie  mit  den  Füssen  tlir  Kide  l»e- 
rühren,  so  ist  iiir  llau|)t  im  llinnnel.  Audi  sind  ihn;  Hitndi;  sterb- 
lich: es  gieht  Kuhe  in  gewissen  Zwischeniäuin«'n .  Il<ri('iiing  vom 
Körper  und   llückiiehr  in  die  ideah;  Well.   — 

Alle  diese  Veihiiltnisse,  das  Auf-  und  Absteigen  der  Seehn, 
sind  durch  ein  Weltgeselz  geordnet.  Die  Seele  beU)lgt  nur  diese 
Ordnung  und  dieses  (ies(!tz  beim  Wechsel  ihre>  Zustande>,  wobei 
eine  Uebereinstimmung  zwischen  der  universellen  Ordnung  und  den 
Bewegungen  der  Seele  herrscht,  und  die  Seelen  sich  derselben  con- 
lorm  njachen,  ohne  davon  abzuhängen.  An  den  von  den  Sterm-n 
gebildeten  Figuren  hnden  so  die  Thätigkeiten ,  Schicksale  und  Üe- 
stimnmngen  der  Seele  ihre  Zeichen.   — 

Es  besteht  lerner  eine  L'ebereinstimmung  der  Nalur  des  Kör- 
pers, in  den  die  Seele  treten  soll,  mit  der  in  der  Seele  sich  (in- 
denden  Anlage.  Die  unausweichliche  .Nothw endigkeil  oder  gdUüche 
(jerechtigkeit  besteht  in  der  Ordnung,  welche  jede  Seele  in  «'in  rnt- 
sprechendes  körperliches  ihld  eingehen  liisst ,  das  zugleich  Oi»j«'ct 
ihrer  Wahl  und  freien  Selbstbestimmung  i>t,  und  gegen  das  aul  der 
andern  Seite,  um  willen  der  Uebereinslimnmng  der  iiniern  .\atur, 
die  Seele  wieder  mit  allgewaltiger  iNothwemligkeil  gezogen  wird. 
Das  Herabsteigen  der  Seele  in  den  Körper,  wobei  die  Seele  licter 
oder  weniger  tiel  steigen  kann,  ist  sonnt  zugleich  ein  Ad  der  >olh- 
wendigkeit  und  der  Freiheit,  ist  weder  trc^iwillig  noch  gezwungen, 
sondern  geschieht  aul  dieselbe  Weise,  nach  der  sicii  alh-  Thälig- 
keiten  der  Natur  vollziehen.  Die  Seele  vollzieht  nur  die  ihr  ge- 
gebene, ewige  Hestimmung,  das  in  ihr  liegende  (ieselz.  — 

Der  Weg,  den  die  Seelen  bei  ihrem  Herabsteigen  in  den  Körpei 
nehmen  sollen,  wird  selir  phantastisch  beschrieben.  Die  Seilen 
steigen  zuerst  von  der  idealen  Welt  in  <len  Ihnimel,  in  «len  der 
idealen  Welt  benachbarten  und  besten  Ort  der  suhtb.uen  NNelt. 
liier  nehmen  sie  einen  Körper  .in,  vermitlel>l  devst-n  .sie  in  den 
irdischen  K(»rpei    eingehen. 

Dei  der  Wahl  {\i's  Körpers  und  Wisel/iin^  in  die  lledm^un^eii 
irdischer  Existenz  lindei  slicii^e  (ierec  htigkeil  stall  Die  l  ebel. 
welche  die  (inten  gegi'ii  jede  (ieiec  htigkeil  /ii  Irelleii  s«  heiniMi,  sind 
Folgen  früherer  Fehltritte      Diese  lel>el  liegen  nu  hl  m  der  Absicht 
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der  Vorscliunj;.  sondern  sie  livleii  zulälliger  Weise  ein,  nnd  solche 
Zulidle  sind  kein  l  ebel  liir  den,  der  sie  zu  eilragen  vermag.  Eine 
begangene  Ungerechtigkeit  ist  jedenl'alls  eine  Ungerechtigkeit  für  den, 
der  sie  begeht,  l)raucht  aber  niclit  ein  Uebel  iür  den  zu  sein,  der 
sie  Iei(b3t,  nnd  das  Leiden,  welches  den  Guten  trilll,  kann  zum 
Guten  hinaustühren.  Die  Weltordnung  giebt  mit  voller  Gerechtig- 
keit einem  Jeden  das  ihm  Gebührende ;  wenn  dem  etwas  zu  wider- 
sprechen scheint,  so  ist  es,  weil  es  aus  unkekannten  Ursachen  ge- 
schieht. —  Die  Verkörperung  der  Seele  hängt  übrigens  mit  Ver- 
änderung ihrer  Funktionen  zusammen,  z.  B.  des  Gedächtnisses,  des 
Bewusstseins ,  worauf  wir  im  nächsten  Abschnitt  zurückkommen 
werden.  — 


Zweiter  Tlieil. 

Die  Seele  in    zeitlleli-riiinnlielier  Erschelninig. 
Kap.  1.    Vom  Wesen  der  Seele. 

Dio  Erörtorung  üher  das  >Yoson  (l«»r  Sj'cIo  liiiiigl  ziisnmincn 
nul  (Ipp  I.f'lire  „von  der  ünsterliliclikcil  der  Seol<'",  di-r  iillrslm 
Theorie  von  der  Seele  nherlinn])!  ' ).  Im  Wesen  der  Sc»«!«'  wjrd 
deren  Unendliclikeit,  aufgezeigt,  und  ans  dem  Wesen  unmillrll»;ir 
auf  die  UnslerMicIikeit  geschlossen.  Ks  sind  dahri  diri  IVdIr  mög- 
lich: ein  jeder  von  uns  ist  seinem  ganzen  Wesen  nach  nn>lnlili<  h. 
oder  er  fällt  ganz  der  Vernichtung  anheim,  oder  ein  Tlieil  von  uns 
ist  vergänglicher  Natur,  der  andere  daunl  ewig  foit.  I>rr  Mens<h 
nämlich  ist  kein  einfaches  Wesen,  sondern  hestchl  ;ius  Sccjc  und 
Leih,  der  entweder  wie  ein  Weikzeug  an  uns  ist  tnU^r  auf 
andere  Weise  uns  anhallet.  Vielleicht  ist  auch  das  gegenseitig«'  Ver- 
hältniss  zwisclien  der  Seele  ,  d.  i.  (h'ui  herrsc  liendru  Priiu  ip.  dtin 
eigentlichen  Menschen,  und  dem  Köijx'r  diis  lUv  Idre  /m  .M;iiriir 
{tiöog  TiQog  vh/v),  oder  das  des   Arheilers  zum   NN'erkzcu^. 

Ueher  den  Körper  und  die  Heziehungcii .  in  wrlcli«-  (Ii«>  Snlt« 
dnrcli  denselhen  zur  INalur  tritt,  soll  späler  gcluindril  wirdni; 
zuerst  wemhui  wir  uns  zur  Auseinamh-rselzung  dessen  .  N\a>  die 
Seele  sei. 

Ueher  das  Wesen  der  Seele  sind  zwei  Aiisidiicn  mü^liili. 
Die  Seele  ist  entweder  ein  Körper;  in  diesem  l'jdlc  wurde  m«« 
sicli  aullösen,  denn  jeder  Körper  isi  ziisi»mmeugesel/l ;  «tdei  die 
Seele  ist  anderer  Natur  als  der  Körper:  (l.iiin  i>i  /u  iiiilt'i>.in  In  n. 
welcher  Art  sie  ist. 
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Kritik   <ler   iiiatoiialistisclieii   Aiisicliteii   voin    Wesen 
der  Seele. 

Plotin  vortährt.  niclit  stroiig  historisch,  son(l<;rn  tasst  das,  was 
in  verschiodonen  Schuld^  von  materiahslischcn  Ansichten  ühcr  das 
Wesen  der  Seele  vorgebracht  ist,  zn  einem  Degrifl"  des  Materiahs- 
mns  zusammen. 

Nach  der  ersten  Delinition,  die  aufgestellt  wird,  soll  die  Seele 
eine  gewisse  Art  von  Körper  sein.  Plotin  hat  dabei  wohl  Ansichten 
im  Auge,  wie  sie  nach  Aristoteles  de  anima  I,  2  von  den  ioni- 
schen Naturphilosophen  aulgestellt  sind,  von  denen  die  Kinen  die 
Seele  als  Luft,  Andere  als  Wasser,  Andere  als  Feuer  auffassten. 

Die  Widerlegung  ist  folgende: 

Vorausgesetzt  wird,  dass  die  Seele  das  Leben  in  sich  habe, 
und  dass  der  Körper,  der  Seele  genannt  wird,  aus  zwei  oder  meh- 
reren Theilen  besteht.  Es  folgt  dann,  dass  entweder  jeder  dieser 
Theile  das  Leben  in  sich  fasst,  oder  dass  der  eine  es  in  sich  fasse, 
der  andere  nicht,  oder  dass  es  kein  Theil  in  sich  fasse. 

Der  Ansicht,  dass  jeder  der  Theile  das  Leben  in  sich  fasse, 
widerspricht,  dass  ein  Theil,  der  das  Leben  in  sich  tasst,  völlig 
genügt. 

Der  eine  Theil,  der  das  Leben  in  sich  fasst,  würde  die  Seele 
sein.  Nun  hat  aber  nichts  Körperliches  und  Materielles  von  sich 
selbst  das  Leben  in  sich.  Die  Elemente:  Feuer,  Wasser,  Lult  und 
Erde  sind  an  sich  ohne  Leben  und  gewinnen  erst  durch  die  Seele 
ein  entlehntes  Leben.  Dasselbe  würde  mit  jedem  andern  denkbaren 
Element  statthaben.  Ein  einzelner  körperlicher  und  materieller  Theil 
kann  also  nicht  die  Seele  sein,  da  sein  Wesen  als  unbelebt  der 
Natur  der  lebendigen  Seele  widerspricht. 

Die  Annahme,  dass  keiner  der  körperlichen  Theile  das  Leben 
in  sich  fasse,  würde  zu  der  Folge  führen,  dass  das  L(;ben  durch  die 
Vereinigung  der  körperlichen  Elemente  hervorgerufen  sei,  was  wider- 
sinnig ist;  wie  es  überhaupt  widersinnig  ist,  dass  das  Vernunftlose 
das  Vernünftige  erzeugen  soll.  —  Auch  der  Ausweg:  dass  eine 
Vereinigung  der  körperlichen  Elemente  von  besonderer  Art  Leben 
iMid  Seele  hervorbringen  soll,  wird  zurückgewiesen.  Eine  Mischung 
besonderer  Art  setzt  ein  ordnendes  Princip  und  eine  Ursache  der 
Mischung  voraus;  dieses  Princip  und  diese  Ursache  würden  eigent- 
lich die  Seele  sein. 
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Es  folgt  (las  Resultat,  riass  din  Soolf  kein  Körper  sein  kann, 
weil  kein  Körper  ohne  die  Sc«;!«;  existirl.  Kr  gewinnt  nur  diidiirdi 
Existenz,  dass  der  Hegrill  (Aoyog)  zur  Materie  (i//^)  liinzulrill. 
Dieser  Begrifl  aber  entstammt  selbst  der  Seele. 

Es  lolgt  eiiu'  Widerlegung    der    a  toni  is  ti  seilen  Seelcnlebre. 

IMolin  bestreitet  die  Ansiclit,  dass  die  Seeb;  dureli  eine  Ver- 
einigung von  Atomen  bervorgebracht  werde,  eine  Ansiebt,  die  in 
älterer  Zeit  von  Leukij)p  und  Dcmokrit ,  in  späterer  von  E|>ikur 
aulgestellt  worden  ist. 

Die  Widerlegung  gelil  von  der  Deliiuipl  ung  aus ,  dass  jedn- 
Tbeil  der  S(;el(5  ein  Allgemeingetüld  lür  iVu*  g«;sannnte  Seele  besitzt. 
Die  Seele  kann  daber  nicbl  aus  so  emplindungslosen  nestandlbeilen 
wie  die  Atom(!  zusammengesetzt  sein.  Ferner  zeigt  jenes  Allgmiein- 
gelübl,  dass  die  Seeh^  eiiu;  Einbeit  sei,  wäbrend  dass  <lie  Atome 
nur  äusseilicb  zu  (!inem  Aggregat  verbunden  sind,  nirbt  abei-  inner- 
lieb  eine  wabre  Einbeit  ausmacben  können.  IJeberbaupl  liegt  im 
Degrill  des  Atoms  ein  innerer  Widersprucb,  da  ziigleieb  dessen 
Körperlicbkeit  und  L'ntlieilbarkeil,  was  miteinander  unverträglieb  i>{, 
beiiauptet  wird.  Das  tübrt-  auf  den  Sebluss,  das»s  die  Seele  nitlil 
aus  Atomen  besteben  könne. 

Ferner  wird  ausg(!iübrt ,  dass  die  Eintäcbbeit  der  Seele  und 
die  Notbwcuuligkeit  der  Zusammensetzung  des  Körpers  einander 
widersprecben.  Jeder  Körper  ist  zusainmeng(»setzt,  selbst  beim  ein- 
lacben  Körper  ist  zwiscben  iMaterie  {vXtj)  und  Form  (t/Joc)  zu  unter- 
scbeiden.  Es  ist  nun  ollenbar,  dass  die  Seele,  die  (juanlilativ  eine 
und  (pjalitativ  einlacb  ist,  nur  eins  von  beiden  sein  kann,  r'A/y  oder 
i/rfog.  Nun  kann  die  nur  (juantitative  iMaterie,  als  qiialitätslos,  das 
Leben  nicbt  in  sieb  besitz(Mi,  also  kann  sie  nicbt  Se«*le  sein,  und 
die  Seeb;  wird  die  l^atur  i\vr  Idee  und  Substanz  an  sieb  baben  müssen. 
Der  Einwand,  dass  diese  Substanz  selbst  nur  eine  Moditiealion  der 
Materie  sei  (Tidi^tjjna  liji^  i'^rjs ,  stoiseb),  wird  dureli  die  Frage 
nacb  dem  Princip  autgelost,  vvelebes  der  .Materie  diese  besondere 
(iestalt  und  Modilication  gegeben  bat.  eine  Frage,  die  iiniJiwendig 
zur  Annalnm;  ciines  immateriellen  und  unkörperlieben  l'iiheips  liilirl, 
das  den  (jedankeidvreis  dei-  materiellen   Wejtaiiscbauung  durelibin  lii. 

Ferner  lübrt  IMotin  aus,  dass  (diiie  Aimabme  «b'r  Seele  die 
ganzem  Welt  nicbt  liestand  baben  könnte.  — 

Wenn  es  nur  Körper  gäbe,  so  wünb'  Alles  ni  b«  ständiger 
Veränd(;i'ung    und    in   stetem    Uebergange   begrillen   sein;   aueb    der 


—     48     — 

Körper,  dem  man  den  Namoii  dci"  Snolc  geben  wurde,  wurde  seine 
Veniicliluiig  inil  den  andern  Körpern  leiden.  Ja,  es  gäbe  nur  die 
Materie,  und  beim  Mangel  des  lormenden  Princips  würde  Alles  in 
ungct'ormtem  Zustande  verbarren.  So  würde  also  die  Welt  zu  Grunde 
geben,  wenn  das  Universum  selbst  von  einem  tbeilbaren ,  also  zer- 
störbaren Körper  abbinge.  Es  wäre  keine  Vernunft  im  Well  all,  und 
Alles  wäre  dem  Zulall  preisgegeben,  so  dass  es  also  obne  Seele  in 
der  Weit  weder  Ordnung  nocb  Existenz  giebt. 

Aucb  Diejenigen,  welcbe  annebmen,  dass  die  Seele  ein  Körper 
sei ,  müssen  doch  zugesteben ,  dass  dieselbe  ein  Körper  besonderer 
Art  sei.  So  nebmen  die  Stoiker  ein  uvevfia  ewnvv,  ein  ttvq  vosqov 
an.  Es  wird  also  von  einem  besonders  gearteten  Feuer,  einer  be- 
sonders gearteten  Luft  als  Seele  gesprocben  (to  de  mog  t%ov  nvev(.ia), 
wie  übcrbaupt  der  vieldeutige  Ausdruck  t6  rrcog  Ijov  eine  ZuHucbt 
der  Stoiker  ist^  wenn  sie  ein  Princip  neben  und  über  dem  Mate- 
riellen und  Körperlichen  annehmen.  Dies  to  7T(og  l'^ov  ist  ent- 
weder etwas  {xm'  ovtcov),  oder  es  ist  nichts.  Ist  es  nichts,  so 
existirt  nur  die  Materie,  Gott  und  die  Seele  sind  blosse  Namen,  dann 
wäre  aber  die  Annahme  desselben  überhaupt  widersinnig.  Ist  es 
aber  etwas  (twv  ovTtov)  ,  so  ist  es  auch  ein  von  der  Materie  ge- 
sondertes und  verschiedenes  Princip,  und  es  wird  eine  ideale  Existenz 
haben  müssen.  — 

Ein  neuer  Beweis,  dass  die  Seele  kein  Körper  sein  könne, 
wird  aus  der  verschiedenen  Wirkungsweise  von  Körper  und  Seele 
hergeleitet. 

Die  Körper,  verschieden  durch  ihre  Qualitäten ,  können  nur 
diese  eine  ihnen  anhaftende  Qualität  wirkend  auf  andere  übertragen, 
z.  B.  kann  das  Warme  nur  warm,  das  Schwarze  nur  schwarz  machen. 
Die  Seele  hingegen  ist  im  Stande,  nicht  nur  in  verschiedenen  leben- 
den Wesen  verschiedene  Wirkungen  hervorzubringen,  sondern  aucb 
in  denselben  Wesen  Verschiedenes  und  Entgegengesetztes  zu  wirken, 
und  sie  bald  so,  bald  so  zu  gestalten.  Es  folgt,  dass  die  Seele  kein 
Körper  sein  kann. 

Die  Bewegung  bei  Körper  und  Seele  ist  verschiedenartig. 

Die  Bewegung  des  Körpers  ist  nur  eine,  während  sich  die 
Seele  auf  verschiedene  Art  bewegt.  Die  Gründe  dieser  Bewegungen 
werden  sowohl  im  freien  Willen,  als  in  den  Begriflen  gesucht.  Nun 
kommt  aber  einem  Körper  weder  freier  Wille,  noch  eigentlich  Be- 
griff ßoyog)  zu.     Der  Körper  hat  am  Begriff  nur  insoweit  Antheil, 
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als  or  ihm  vom  Piinrip  mitgplhfill  wird.  «Ins  iliii  «[unlilntiv  lipsiiinrnl. 
Also  ist  (lifi  Sooln  kein  Körper. 

Ks  ist  (lio  Eigenschaft  des  Körpers,  his  zu  einer  heslininUeu 
(irösse  zu  wachsen,  der  Seeh'  aher,  wachsen  zu  lassen  Isl  nun 
die  Seele  Körper,  so  niuss  sie  mit  den  Organen  milwaclisen.  Ihe 
bei  diesem  Process  hinzufretemlen  Theile  sind  entweder  seelenhatter 
Natur  oder  nicht.  IJeid«^  Annahmen  tidncn  aul"  unh»sban»  Tragen 
und  Widersinnigkeiten.  Es  würde  eine  beständige  Veränderung, 
eine  beständige  Ab-  und  Zunahme  stattlinden,  was  dem  HegrilV  der 
Seele  als  einem  mit  sich  selbst  identischen  Wesen  widersprechen,  und 
die  Möghchkeit  des  (iedäcbtnisses  imd  dei  Erkenntniss  aulhehen 
würde.     Somit  ist  zu  schliessen,  dass  die  Seele  kein  Körper  sei. 

In  der  darauf  folgenden  Widerlegung  ^ebt  (he  Anwendung 
zweier  Kategorien:  des  (ianzen  und  seiner  Theile  und  «h-r  (Juanliläl 
auf  Körper  und  Seele  n<d)eneinan(ler  und  ineinander,  woraus  auf 
einen   linterschied  von  Körpev  und  Seele  geschlossen  wird.  — 

Wäre  die  Seele  ein  Körper,  so  liälte  sie  bei  i]^'  Theilbarkeil 
jedes  Körpers  Theile,  die  dem  Ganzen  nicht  identisch  sind;  ebenso, 
wenn  die  S(!ele  ein  (juantum  wäre,  so  könnte  sie  nichts  verlieren, 
ohne  aufzuhören  Seele  zu  sein.  i>emi  ein  Körper,  dessen  Masse 
sich  veriingert,  bleibt  nur  in  Hezug  auf  Qualität  derselbe,  ändert 
sich  aber  der  Quantität  nach.  —  Hei  der  Seele  ist  aber  jeder  TheiJ 
dem  (ianzen  identisch;  auch  fällt  die  Seele  nicht  unter  den  Hegrill 
der  Quantität.  Sie  ist  überall  ganz  vorbanden ,  währen«!  dass  der 
Körper  weder  in  jedem  Theile  ganz  sein  kann,  ikxIi  Theile  besitzt, 
die  dem  Ganzen  gleich  sind,  und  überhaupt  wuWv  die  K;tte^orie 
der  (irösse  und  des  Quantums  fällt,  hei'  (iruiid  jdso.  wannn  die 
S(H'I<'  mit  sich  selbst  identisch  bleibt,  ist  darin  zu  suchen,  dass  sie 
anderer  iNatur  ist,  als  das  Quaiililafive.  nämlich  unkoijM'rli«  her  .Natur. 
Seele  und  Hegrill"  sind  ((iiantilätslos  im  Sinne  der  siiiiil.illi^e!i.<ju;mlilät. 

Wäre  di«^  Se«!le  ein  Körper,  so  konnte  weder  die  Miiiilnhe 
NN'ahrnehmnng,   noch  das  Henken,  noch  die    rügend   slallli.dieii. 

Die  Lnmöglichkeit  der  similicln'n  Wahrm'limung  wird  .ml  drei- 
fache Art  dargethan. 

a)  Du*  sinnlichen  NN  ahriiehmungeii  .sel/eii  ein  einlieilluhes 
Princip  voraus,  das  aus  den  Emplindiingen  der  vj-rschiedeneii  Organe 
di«^  Wahrnehmungen  gestaltet,  denn  das  IrllH'il  über  die  \erscliie- 
denheit  der  Wahrn<dnnnng  isl  imi  unter  der  \«uansselzung  möglich, 
dass    sie    auf    ein    Gemeinsames    bezog«n    wenlen.       hi^ses    centrale 

Richtor,  aiH  l•sy«•h..lo^ri..  .1    rinlM,      I\.  > 
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Princip  muss  eine  Einheit  und  ein  tnllieilbares  sein.  Wäre  es  in 
sich  getlieilt,  so  würden  sich  die  sinnlidien  Enipündunj^en  in  ver- 
schiedenen Brennpunkten  sammeln,  und  es  gähe  mehrfache  Wain- 
nehnmngen,  die  von  einander  unterscliiechiu  sind,  deren  jede  imr 
eine  partielle  wäre,  während  dass  es  nie  zu  einer  Totalautfassung 
käme.  Würde  es  im  wahrnehmenden  Suhject  eben  so  viel  Theile 
geben,  als  im  wahrgenommenen  Object,  so  würde  nur  eine  Wahr- 
nehmung der  Theile  ins  Unendhche  hin  statllinden,  es  würde  aber 
nicht  zur  Wahrnehmung  des  Ganzen  kommen.  Würde  jeder  Tlieil 
hinwiederum  das  ganze  Object  auffassen,  so  wäre  die  Zahl  der  con- 
cipirten  Bilder  unendlich  gross,  und  es  käme  nie  zu  einer  An- 
schauung. Daraus  folgt,  dass  um  willen  dieser  Einheit  und  Un- 
theilbarkeit  die  wahrnehmende  Seele  kein  Körper  sein  kann. 

h)  Dasselbe  Resultat,  dass  die  wahrnehmende  Seele  nicht  kör- 
perlicher Natur  sein  könne,  ergiebt  sich,  wenn  wir  die  qualitativen 
Eigenschaften  dieses  Körpers,  wie  Flüssigkeit  oder  Festigkeit,  in 
Betracht  ziehen.  Wäre  die  Seele  im  Körper,  so  würde  das  wahr- 
genommene Object  Eindrücke  in  diese  Seelensubstanz  machen,  wie 
etwa  ein  Petschatt  in  das  Wachs.  In  einer  feuchten  Masse  würden 
diese  Eindrücke  zerfliessen,  es  gäbe  kein  Festhalten  desselben  Ein- 
drucks, also  kein  Gedächtniss,  das  die  Eindrücke  unverändert  aul- 
bewahrt. Hätten  diese  Eindrücke  in  einer  festen  Masse  Bestand, 
so  würden  sie  Hindernisse  tür  neue  Eindrücke  sein,  und  die  letztern 
würden  die  erstem  auslöschen,  es  gäbe  also  keine  Rückerinnerung. 
Wenn  es  nun  Gedächtniss  und  Rückerinnerung  giebt,  wenn  die  Seele 
gehabte  Anschauungen  testhält,  ohne  dass  sie  ein  Hinderniss  für 
die  Aufnahme  neuer  Anschauungen  sind,  oder  ohne  dass  die  neuen 
Anschauungen  die  alten  auslöschen,  so  kann  sie  weder  flüssiger 
noch  fester  Natur,  überhaupt  kein  Körper  sein. 

c)  Eine  dritte  Betrachtung  ergiebt  dasselbe  Resultat,  dass  die 
sinnliche  Wahrnehmung  nicht  möglich  sei  unter  der  Voraussetzung, 
dass  die  wahrnehmende  Seele  ein  Körper  ist. 

Es  fragt  sich,  wie  ein  Schmerz,  der  z.B.  im  Finger  emptun- 
cfen  wird,  zur  Wahrnehmung  der  Seele  kommt,  und  wie  die  that- 
sächliche  Erscheinung  zu  erklären  ist,  dass,  wenn  ein  Theil  des 
Körpers  oder  der  Seele  leidet,  die  ganze  Seele  leidet.  Plotin  weist 
die  Ansicht  zurück,  die  zur  Erklärung  dieser  Thatsache  von  den 
Stoikern  aufgestellt  ist,  dass  die  Sinne  als  ein  Hauch  aufzufassen 
seien,  der  sich  vom  leitenden  Princip  bis  zu  den  Organen  erstreckt, 
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und  (lass  iVw  rort)jll;inzmi^  dn-  Sinnpsenipliiidiiii^  v(»ii  dm  Iridrii- 
den  Organoii  bis  zur  Seele  diiicli  «-ine  ()tadrnji^  zu  rrkläreii  sei. 
Nacli  dieser  Aiisieljt  ülxTlrilgl  ein  leidendes  ()r«^aii  die  Kinplinduiig 
an  das  iinn  liennrlihaile  Organ,  dieses  wicdeiiini  an  das  ilini  he- 
nacliharle  n.  s.  1".  ,.l)is  die  Sclunci/cinidiiidiin^  «-ndlicli  /.wi  Seele 
gelangt.  Ks  entsteht  .liso  eine  unendlirlie  hfilie  von  i;in|tliiidnngeii, 
deren  jede  eine  Knijilindnng  vom  Schmerz  des  vorherL'f'lMMKhii  (ligans 
sein  ^vi^(i;  vom  Schmerz,  der  im  Finger  «Mn|diin(h'ii  wird,  \\\n\  aber 
nur  das  ihm  zunächst  helindhche  Organ  wissen,  alle  rd»ri|;rn  Organe 
werden  in  IJnkeiuitniss  liher  jen<'  Kmplindun^  im  Kiuj^er  hieihen. 
da  hei  einer  körperlichen  Grösse  ein  jeder  'i'lieil  dem  andern  irenui 
ist.  Da  also  auf  diese  materialistische  Weise  die  Thatsa<he  jeder 
Schmerzemplindnng  am  hesohdern  Orte  nicht  erklärt  werden  kann, 
so  muss  die  emplindende  Seele  in  jedem  Theile  des  Körpers  und 
seiner  Organe  die  mit  sich  seihst  ghMche  sein,  eine  Eigenschaft,  die 
nicht  dem  Körper,  sondern  einer  andern  Ai't  des  Seienden  zukommt. 

Auch  das  Denken  ist  uinnöglich  unter  NOrausselzung ,  dass 
die  Seele  ein  Körper  sei. 

Der  Unterschied  des  Denkens  von  der  simdii  lien  Wahrnehmung 
hesteht  darin,  dass  hei  der  sinnlichen  NYahriwlnnuiig  der  Körp«'r  als 
Organ  nolhwendig  ist,  damit  die  sinnliche  \\  ahiiiehnning  zu  Stande 
komme.  Wemi  nun  das  Denken  in  einem  Wahrnehmen  der  Seele 
ohne  den  Körper  hesteht,  so  kann  auch  die  (h-nkende  Seele  kein 
Körper  sein.  — 

Durch  die  simdiche  Wahrnehmung  kommen  die  ^illlliicllen 
Ohjecte,  durch  das  Denken  die  idealen  Ohjecle  zur  Krkennlniss 
Letztere  sind  keine  körperlichen  (Irössen.  Ks  kann  aher  dasjenige, 
was  keine  körperliche  (Irössc;  hat,  von  einei  körperlichen  (irösse 
nicht  gedacht  werden.  Weil  die  (iedanken  idtersinnli«  lieii  (iehalles 
sind,  so  muss  auch  das  Denkende  vom  Körperlichen  m.lhwendig 
rein  und  Ihm  sein.  Auch  wenn  dei'  Inhalt  der  (Iedanken  die  an 
der  Materie  hallenden  Ideen  sind,  so  werden  sie  doch  /um  lle>il/ 
des  ri(>ist(;s  mir  in  ihrer  .\l)s(tnderung  von  dei-  Miiterie,  so  dass  der 
Inhalt  des   (nMlaidvcns  in  jedem    Kall   ühersimdicher  .Natur  ist. 

Wäre  die  Seele  ein  K<iiper ,  so  ^,die  e>  keine  Tugend,  denn 
auch  das  Schöne  inid  das  (iule  sind  keine  kc.rperlichen  lirossen. 
somlern  idealer  iNalnr,  und  auch  daraid  l.issi  sich  ein  Scldn^s  aut 
die  ideale   iNatur  der  Seele  legrnntlen. 

4  • 
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llior  setzen  die  von  Kusebins  in  der  Prnopnratio  Evangelica 
XV,  10  und  22  uns  aui'bewahrten  Stücken  ein,  d'u%  ol)\vohl  aus  dem 
Fehlen  der  Stücke  in  einigen  Handschritten  d(;r  Knneaden,  aus  einem 
Schülion,  aus  dem  Zweifel  Creuzers,  wohin  das  Stück  Kuseh  l*raep. 
Evang.  XV,  10  zu  setzen  sei,  aus  der  üeberschriit  des  Eusebius 
Bedenken  hergeleitet  werden  könnten,  doch  vermöge  des  von  Plotin 
seihst  Enn.  IV,  2  zu  Anlang  gegebenen  Zeugnisses,  an  welcher  Stelle, 
er  den  Inhalt  nnsres  Buchs  zusammentasst,  und  um  des  Gedanken- 
zusammenhanges  willen  beide  an  diese  Stelle  hingehören.  So  knüpft 
Euseb.  Praep.  Evang.  XV,  22  genau  an  das  Ende  der  vorigen 
Untersuchung  an  und  weist  die  Widersinnigkeit  nach,  dass  die  Seele 
ein  Körper  sei  und  doch  Tugend  besitzen  solle  - ). 

Im  Falle,  dass  die  Seele  ein  Kö).per  wäre,  müsste  die  Tugend, 
etwa  die  Besonnenheil,  Gerechtigkeit,  Mannhaftigkeit,  ein  7ivev(.ia 
oder  Blut  sein.  Die  Mannhaftigkeit  wäre  etwa  die  Unemplindlichkeit 
des  TTveuma  für  das  Leiden,  die  Besonnenheit  bestände  in  einer 
rechten  Mischung,  die  Schönheit  in  der  Wohlgestalt.  Nun  Hesse 
sich  der  Begriff  der  Schönheit  mit  dem  Begriff  des  nvev/iia  wohl 
noch  in  eine  solche  Verbindung  setzen  ,  der  Begriff  der  Besonnen- 
heit.li^gt  aber  ganz  fern  davon.  Die  Tugend  und  die  andern  Ge- 
dankendinge sind  etwas  Unsichtbares  und  Ewiges.  Wäre  die  Tugend 
vergängHcher  Natur,  würde  sie  entstehen  und  vergehen,  so  würde 
man  nach  dem  Urheber  derselben  fragen.  Dann  würde  dieses 
schöpferische  Princip  das  Bleibende  sein,  so  dass  es  überhaupt  über- 
sinnliche und  unvergängliche  Dinge  giebt,  wie  z.  B.  die  Begriffe  der 
Geometrie.  Sind  die  Gedankendinge  aber  übersinnlicher  und  un- 
vergänglicher Natur,  so  können  sie  nicht  Körper  sein,  weil  der 
Körper  nichts  Bleibendes,  sondern  in  steter  Veränderung  begriffen 
ist.  Sind  sie  aber  unkörperhcher  Natur,  so  muss  auch  die  Seele 
unkörperlicher  Natur  sein,  in  der  sie  Bestand  haben.  — 

Eine  neue  Widerlegung  der  materialistischen  Seelentheorie  wird 
aus  der  Unkörpe  r  I  ichkei  t  der  Kräfte  hergeleitet. 

Diejenigen,  welche,  wie  die  Stoiker,  im  Hinblick  auf  die  Wir- 
kungen der  Körper  eine  an  einem  Ort  Bestand  habende,  wirkende, 
körperliche  Seele  annehmen,  wissen  nicht,  dass  die  Körper  ihre 
Wirkungen  auch  durch  «nikörperliche  Kräfte  hervorbringen.  Ferner 
unterscheiden  sie  nicht  Kräfte,    welche  die  W^irkungen  des  Körpers 

2)  Vgl.  Cieiizci-:  Plotiiii  opera  omnia.  Vol.  III.  (Oxoii.  1835)  p.  253  und 
Kirch  hoff:  Plolini  opera.  Vol.  I.   (Ups.    1856)  Praefatio  p.  VI. 
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hervorbringen,  von  dcMi  Thäligkeiten  der  Si-ele:  Henken  {rnih), 
sinnliclics  Widirnefinien  {(dntyavtöilai) ,  Hellexion  O-oyiliaHat) , 
negrhren  {t7iLx)v(.iui) ,  llüiidrln  (Iriuelüd^ai) ,  die  \v«'s«'ntlirh 
anderer  Natui*  sind.  DiejiMiigen,  welche  Krall  und  Wirksarnkrii  d.-r 
unkörperlichen  Wesen  den  Körpern  /.uschreihcii ,  liehen  die  Wiik- 
sanikeil  der  unkörperlichiMi  Kiäflc  und  Wesen  aiii.  \n;»s  \\ider>infM^  isl. 

Der  iN'acInvris,  dass  die  Körper  ihre  Wirksamkeit  unkörper- 
hchen  Kräften  verdanken,  wird  aul  töl^'ende  Weise  gelührl : 

Es  ist  zuzugehen,  dass  die  Ouanlität  von  der  (Jualiläl  unter- 
schieden ist,  dass  jeder  Köiper  ein  Ouantuni,  dass  aher  nicht  ehen 
so  alle  Körper  ein  Quäle  seien.  Kin  Heispiel  lür  Letzteres  ist  die 
Materie.  Ihe  Qualität  ist,  indem  sie  etwas  anderes  als  ein  Quantum 
ist,  aucli  vom  Körper  unterschieden,  insofern  jeder  Körper  ein 
Quantum  ist.  l'Y'rner,  wie  schon  liülier  erwie^'u  worden  ist,  Meiht, 
während  durch  Aendeiung  der  Quanlität  des  Köipers,  z.  15.  durch 
Theilung,  der  Körper  sechst  verändert  wird,  doch  die  Qualilat  un- 
verletzt, also  ist  die  Qualität  in  ihrem  Sein  vom  Sein  des  Körpers 
unterschieden  und  unahhängig.  Ann  wird  aher  die  Wirksamkeit 
(Mittheilung  der  Qualität)  ehen  durch  die  Qualität  iiervorgeruten, 
also  verdankt  der  Körpei"  seine  Wirksamkeit  dem  ^icht- Körperlichen. 

Feiner,  wenn  die  Kräfte  körperlicher  Natur  wären,  so  mfisste 
die  Quantität  und  Masse,  in  der  sie  Bestand  hahen,  dem  Tirad  der 
Wirksamkeit  der  Kräfte  entsprechen,  so  dass  eine  hedeutende  Kraft 
nur  in  einer  bedeutenden  Masse  wiiksam  sein  könnte.  Ihe  Kr- 
lahrung  zeigt  aher  gerade,  dass  oft  das  llnigekehrle  der  Fall  isl, 
so  dass  die  Wirksamkeit  einem  andern  Wesen  als  der  (irös>«'  zu- 
zuschreiben ist,  einem  Wesen,  aul  das  der  Begrill  der  (irösse  keine 
Anwendung  findet.  — 

l^^s  entstehen  lerner  die  Körper  und  die  verschiedenen  Wir- 
kungen und  Erscheinungen,  indem  die  Materie  verschiedene  Quali- 
täten annimmt;  diese  hinzutretenden  Qualitäten  >ind  hej^nnin  her 
und  unkörperliclier  Natur.  — 

Ein  Beweis  dafür,  dass  die  Seele  Ttvtvua  (»der  cttuct  sei, 
kann  auch  niclit  dabei"  geleitet  \n erden,  dass,  wenn  llamli  und 
Blut  entweiclit,  das  Leben  aufhört.  Allerdings  sind  sie  consliluliv 
für  das  Leben,  aber  ausser  ihnen  nocli  viele  andere  Elemente,  von 
denen  doch  keins  als  idenlisch  mit  dei  Seele  geselzl  \>ird.  so  das* 
also  auch  keineswegs  das  Wesen  dei  Seele  n()lh^^ endig  als  n reiftet 
oder  alfiia  zu  fassen  ist.  — 
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Fnncr  (linclMlriii<;t  die  St'clt!  den  Körper  ^iinz  uiul  k;iim 
darum  iiiclil  unkürjx'rliclicr  Naiui'  i^eiii.  \Van3  die  Seele  körperlirli. 
so  niüssle  dieselbe  mil  dem  Körper  eine  eben  solelie  IVliscImii^  ein- 
gehen,  wie  dieselbe  untei*  Körp<!rii  nl)erl)aupt  bcslelit.  Wenn  min 
zwei  Körper  eine  iMischung  eingeben ,  so  verändert,  jeder  derselben 
sein  Wesen,  so  dass  er  fortan  nur  iiocli  potentia,  nicht  aber  actu 
besteht,  indem  actu  ein  ganz  anderer  aus  beiden  Körpern  gemischter 
Körper  entstanden  ist.  Folgerichtig  würde  also  auch  die  Seele  in 
ihrer  Mischung  mit  dem  Körper  actu  zu  existiren  aulhören,  wir 
würden  also  keine  Seele  haben.  Ein  Körper  kanii  aber  auch  den 
andern  niclit  völlig  durchdringen,  denn  die  Durchdringung  müsste 
doch  in  der  Weise  stattfinden ,  das»  nicht  nur  die  grossen  Massen 
sich  mischen ,  sondern  in  den  unendlich  kleinsten  Theilen  nmss 
ein  Körper  völlig  die  kleinsten  Theile  des  andern  in  sich  aufnehmen 
und  wiederum  in  ihnen  aufgehen.  Dies  ist  unmöglich,  da  kein 
Körper  in  die  Unendlichkeit  hin  in  kleinste  Theile  und  Punkte  zer- 
legt werden  kann.  Wir  kommen  beim  Körper  zuletzt  auf  untheil- 
bare  Atome,  zwischen  denen  nicht  eine  innere  Durchdringung,  son- 
dern nur  ein  Aggregat  derselben  möglich  ist.  Es  kann  daher  kein 
Körper  den  andern  ganz  und  völlig  durchdringen,  und  es  ist  un- 
möglich, dass  die  Alles  durchdringende  Seele  körperlich  sei. 

Im  Folgenden  weist  Plotin  dann  die  absurde  Ansicht  der 
Stoiker  zurück,  dass  die  Seele  zwar  ihrer  ersten  Natur  nach  ein 
nvevi^Ki  gewesen  sei,  dann  aber  durch  die  Berührung  mit  dem 
Kalten  (der  Lult)  dünner  und  leiner  und  zur  Seele  geworden  sei. 
Diese  Ansicht  macht  die  Natur  der  Seele  von  äussern  Zufälligkeiten 
abhängig. 

Er  weist  endlich  nach,  dass  die  von  den  Stoikern  angenom- 
mene Ordnung  der  Begriffe  e^i^,  H^^7JI^  ^'f^^^S  vielmehr  die  um- 
gekehrte sein  müsse:  1)  vovg,  2)  ifn^x)] ,  3)  (fvGig,  da  von  dem, 
was  nur  dvvduet  existirt,  ein  Princip  heQyeia  exisliren  müsse, 
das  dasjenige,  was  nur  als  Möglichkeit  existirt,  in  den  Zustand  der 
WirkUchkeit  überführt. 

Die  vorangehenden  Erörterungen,  die  absichtlich  in  grösserer 
Ausführlichkeit  dargestellt  sind,  sind  die  bedeutendste  Kritik 
des  Materialismus,  welche  da  s  Aiterthum  hinterlassen 
hat,  und  die  nur  von  Wenigen  gekannt  zu  sein  scheint. 

Nach  Widerlegung  der  Ansicht,  dass  die  Seele  körperlicher 
Natur  sei,  wirft  Plotin  die  Frage  auf,    ob  die  Seele  doch  nicht  ein 
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Wesen  sei,  das  zwar  verschieden  \()iii  Körper  ist,  mit  dnii  Korper 
aber  doch  in  einer  gewissen  Heziehiing  sieht,  z.  li.  eine  Harmonie 
oder  Kiitdechie.     Beide  Ansichten  weist    IMolin  ziirfick. 

Die  erstere  Ansicht,  die  aiil  l\vlhagoras  ')  znnick«,'etiihrl  wjjd, 
behauptet,  dass  die  Seele  sich  zum  Körper  etwa  eben  so  verhalte, 
wie  die  Harmonie  zu  den  Saiten.  Wie  eine  ge\Nissp  S|iannuii^  der 
Saiten  einen  gewissen  Zustand  derselben  liervorrull,  den  iii;m  Har- 
monie nennt,  so  bringt  eine  gewisse  Mischung  dei-  Klemenlr  unseres 
Leibes  das  Leben  und  die  Seele  lieivoi-.  Hir  l'nzulässigkeil  dieser 
Hypothese   wird  aus   lolgenden   (iiündeii   dargethan. 

Die  Seele  ist  trüber  als  der  Körper,  die  llaruioui*'  aber  das 
Spätere;  die  Seele;  belicrrschl  den  Körper  und  käinjdl  vicllaeb  n)it 
ihm.  di(;s  könnte  diesellH'  nicht,  wenn  sie  nur  eine  Harmonie  wiire; 
die  Seele  ist  eine  Substa?iz,  die  Harmonie  keine.  Ferner  würde 
die  rechte  Mischung  dei*  körperlichen  Klemeiite,  aus  denen  wir  be- 
stehen, nur  den  IJegrill"  der  (iesundhelL  ergeben.  Auch  n)n.ssle.  da 
die  Mischung  der  Elemente  in  jedem  Theile  des  Körpers  eine  andere 
ist,  es  viele  Seelen  geben.  Der  wichtigste  (irund  alier  ist  i\er,  dass 
vor  der  Seele,  die  eine  solche  Harmonie  ist,  (iine  andere  Seele 
existiren  müsste,  welche  diese  Harmonie  erst  hervorruft,  gleichwie 
es  einen  Musikei'  vor  dem  Instrumente  geben  muss,  der  nach  der 
in  ihm  lebenden  Vernunit  die  Haiinonie  auf  den  Saiten  hervorbringt. 
Weder  die  Saiten  des  fnslrumentes .  noch  die  Kiemente  eines  Kör- 
pers setzen  sich  von  selbst  zur  Harmonie  oder  zur  Seele  zusannnen. 
INach  (\(}V  aut'geslellten  Ifypothese  wird  das  Deseelle  aus  dem  l'n- 
beseellen,  das  (ieordnete  aus  dem  Lngeoi'dneten  hergeleitet;  anstatt 
die  Ordnung  selbst  aus  der  Seele  ihren  Ursprung  nehmen  zu  lassen, 
nimmt  die  Seele  selbst  ihren  Anlang  und  ihren  Hestand  aus  einer 
solchen  Ordnung.  Dies  kann  weder  in  Mezug  aiil  die  Theile.  muh 
aut  das  (ianze  geschehen.     Also   ist  die  Seele  keine   Harmonie. 

Ferner  wird  nachgewiesen ,  d.iss  die  Seele  auch  keine  Knte- 
lechie,  sei.  Aristoteles  M  halle  die  Seele  als  die  Lnlelechie  eines  be- 
seelten Körpers  aul'gelasst  und  die  Ansicht  aulgeslellt,  dass  die  Seele 
in  dem  zusammengesetzten  Wesen,  das  wii  Mensch  nemien .  sich 
zum  belebten  Körper  wie  die  \un\i\  /um  Stoll,  die  Idee  zur  .Materie 
verhalte.  Wenn  die  Seele  in  demselben  Verhält niss  zum  Körper 
steht,    wie    die  Form    der   Ihidsäule    /ii    der    nialerieib-n   M.t>se,    aus 

«)   Plalo:  IMümmIo   p.   (i'J    U 

♦)  Aristo!  des:   tlo  anima  II.    I 
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der  sie  gebildet  it^t ,  so  tolgl,  dass  i)ei  eiiiei'  Tlieiliing  des  Körpers 
aucli  die  Seele  zugieieli  getlieill  werden  müsste,  so  dass,  wenn 
leinaiid  ein  Slüek  Körper  abseliiiiUe,  zugleich  ein  Stück  Seele  mit 
abtreimte,  was  uusiniiig  ist.  — 

Wenn  die  Seele  eine  I^ntelechie  sein  soll,  so  ist  der  Sclilal, 
<ler  in  einer  Tremiung  der  Seele  vom  Körper  l)estelien  soll,  un- 
möglich, da  die  Entelechie  dem  Körper,  zu  dem  sie  gehört,  innner 
anhatten  soll  und  von  ihm  nicht  getrennt  werden  kaini.  Es  würde 
auch  kein  Widerstieit  dei'  Vernunft  gegen  die  Oegierden.  keine  Dis- 
harmonie möglich  sein.  Wenn  die  Seele  eine  Entelechie  ist,  so 
wird  dieselbe  vielleicht  noch  Sinnesemplindungen  besitzen ,  un- 
niöglicli  aber  Gedanken.  Dies  ist  der  Grund,  warum  die  Aristole- 
liker  eine  andere  Sei'ie  annehnien,  die  sie  vovg  nennen  und  der 
sie  Unsterblichkeit  beilegen.  Die  denkende  Seele  kann  keines- 
wegs auf  den  Begrifl'  der  Entelechie  zurückgeführt  werden. 

Da  die  Entelechie  vom  Körper  untrennbar  ist,  so  kann  selbst 
niclit  die  wahrnehmende  Seele  (ipvxf]  alod^/]Tix)])  eine  Ente- 
lechie sein.  Sie  besitzt  ihre  Formen  und  Gestalten  nicht  durch 
den  Körper.  Ini  andern  Falle  wären  diese  Formen  sinnliche  Ge- 
stalten und  Bilder,  dies  würde  aber  die  tehlerhatte  Consequenz  nach 
sich  ziehen,  dass  die  Seele  nicht  im  Stande  wäre,  andere  und  neue 
Bilder  und  Formen  in  sich  aufzunehmen,  so  dass  also  auch  dieser 
Fall  unmöglich  ist.  — 

Auch  der  begehrende  Theil  unserer  Seele  kann  nicht 
eine  solche  vom  Körper  untrennbare  Entelechie  sein,  nicht  jenes 
Begehrungsvermögen,  das  sich  auf  sinnliche  Dinge  bezieht,  z.  B. 
Hunger  und  Durst,  sondern  das  Begehrungsvermögen ,  das  sich  auf 
tibersinnliche  Dinge  richtet.  Es  scheint  wenigstens  bei  der  vege- 
tativen  Seele,  z.B.  dem  Lebensprincip  in  der  Pflanze,  angebracht, 
sie  als  eine  untrennbare  Entelechie  des  Körpers  zu  bezeichnen. 
Aber  auch  hier  verhält  es  sich  anders.  Die  Seele  ist  nicht  wie  eine 
Entelechie  in  der  Pflanze  allverbreilet,  sondern  hat  vorzüglich  in 
einem  Theil  deiselben,  in  der  Wurzel,  ihren  Sitz.  Auch  das  Wachs- 
thum  der  Pflanze,  bei  dem  die  Seele  sich  zuerst  im  Keim  beflndet, 
dann  aber  in  der  ganzen  grossen  Pflanze  sich  ausbreitete,  giebt  den 
Beweis,  dass  die  Seele  ein  von  der  Materie  durcliaus  getrenntes 
Wesen  ist. 

Wie  kann  ferner  die  untheilbare  Entelechie  mit  dem  Körper 
getheilt  werden?     Wie  kann  die  Seele  von  einem  Körper  in  einen 
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andern  iibergeljen,  wenn  sie  di«'  uiitHMinli.irc  Kntel«Mln«'  ^le^  «Miirn 
Körpers  ist  ? 

Die  Seele  ist  dalier  keine  l»](jsse  lurni  (üdo,;)  di'»  K'Upers, 
sondern  eine  Substanz  (oiWa),  die  iliren  Bestand  nicht  im  Körper 
hat  und  rd)erliaupt  seinn-  als  eines  Substrats,  um  zu  exislireii,  niclil 
hedart.  Sie  existirte,  ehe  ^ie  Seele  eines  bestimmten  lel)endeii  Wesens 
wurde.     Es  ist  also  auch  nicht  der  Körper,  der  die  Seide  erzeugt. 

Dieses  macht  den  IJebergan;;  von  dci-  Kritik  mateiialistischer 
üdei'  halbmaterialistischej"  l}esliiiiiiuiii^«Mi  drs  Sccicnwcseiis  zui-  po- 
sitiven  Erörterung  übei'  ihre  .Nalui-. 

Die  Seele  ist  wedei'  ein  Körper,  ikhIi  «in  bcsondf  rcr  Zustand 
des  Körpers  {naOog  (Tioiicciog).  Dci-  Körper  ist  keine  Substanz, 
er  entsteht  und  verg«dit,  er  hat  indessen  Tlieil  an  dem  Scirntlm 
und  soweit  er  an  demselben  Theil  hiit,  bieibl  vi  erhalten.  Die  Seele 
'ist  eine  Substanz  anderei-  Natur  als  dei"  Körper,  die  am  N\ahrliall 
Seienden  Theil  hat.  In  ihr  hat  Vieles  Ihstand,  aus  ihr  iiimml  Mflrs 
seinen  Ursprung,  und  es  ist  ihr  Thätigkeit  und  Wirksandvcit  zu- 
zuschreiben. Sie  ist  in  Wahrheit  und  ist  daher  ewig,  sie  entsteht 
und  vtigelit  nicht.  Durch  die  Seele  wird  Alles  im  Wellall  «'rhalten 
und  geschmückt.«  Sie  isl  durch  sich  selbst  be>Negt  und  wird  lür 
alle  übrigen  Dinge  Anfang  und  Ursprung  der  IJeNNegung.  So  ist 
das  Leben  der  Seele  Aidang  und  JMincip  alles  Lebens  durch  Mit- 
Iheilung  d»'s  Lebens,  und  dieses  Leben  der  Seele  ist  un\<'rganglich, 
weil  es  kein  (Mitlehntes  Leben  ist. 

So  hat  die  Seele  weder  (iestalt  noch  Farbe,  simdcrn  isl  un- 
sichtbarer, göttlicher  Nalur.  Audi  giebt  Plolin  den  Wrg  an,  zu 
dieser  Erkenntniss  des  \Vesrns  dw  Serie  zu  koiiiiiirii,  ii;iiiili(  h  innere 
Läuterung,  Keinigung  und  Heiligung. 

Daraus,  dass  die  Sr-cle  eine  Substanz  i>t ,  lolgt .  d.iss  sir  in 
keiiuu'  W«'ise  hudet  odei-  |)assiv  isl.  Sic  isl  \i<|iii<'lii  miir  Tlialig- 
keit  und  Wirksamkeit.  IMotin  lührl  dieses  dmdi.  iiulrm  »-r  ilie 
Thätigkeilen  der  Seele  nach  platonischer  Einthciliing  durchmmmt  •' ). 

Hei  der  simdicheu  Wahrnehimnig  verhall  sich  dir  Seele  keines- 
wegs leidend.  Die  Seele  iällt  dabei  ein  I  rllieil.  lenb-nd  i>l  ium'  das 
köri>erliche  Organ.  Das  l'rlheil  selbst  bat  und  ist  keine  EmplindiMJg. 
Die  sinnlichen  Vorstellungen  ( Anscliaiinngen )  >iiu\  Keine  NNirklnhen 
Eindrücke  nach  Art  des  Eindrm  ks  do  Pelsch.dl.s  in  das  Wachs.  Sie 
sind,    wie  die  Hegrille,    Thäligkeiten ,    diircli  die    ww  die  Dinge  er- 

R)  Enii.  III,  lib.    VI,  ...1..   1  -  :•  i\\\     Kii.litiJ 
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kennen.     Noch    inclir    widerspreclirn    ;il»ei-  ViMnunft    und  Wille  der 
Ansiclil ,  d;«ss   unsere  Seele  leidend    sein  sollte. 

Ks  sind  indessen  einige  Schwierigkeiten  wegzuräumen,  die 
der  AulTnssung  entgegenstehen,  dass  unsere  Seele  reine  Thatigkeit, 
ohne  Leiden,  ohne  Veränderung  und  damit  zusannnenhängende  Ver- 
niehtinig  und  Endlichkeit  sei.  Das  Vorhandensein  von  Lasier,  tal- 
scher Meinung  und  Unwissenheit,  Neigung  und  Abneigung,  Freude 
und  Schmerz ,  Hass  und  IJegierdc  sciieinen  dem  zu  widerspreclien. 

Darauf  ist  zu  antworten,  dass  nur  in  den)  Falle,  wenn  die 
Seele  körperlich  und  eine  materielle  Grösse  wäre,  diese  Dinge  in 
ihr  Veränderung,  Leiden,  Bewegung  hervorzubiingen  vermöchten. 
Da  sie  aber  eine  unvergängliche  Substanz  ohne  Grösse  ist,  so  darf 
man  ihr  ein  solches  Leiden  und  eine  solche  Veränderung  nicht  zu- 
schreiben. Indem  die  Seele  siSog  und  loyng  ist,  ist  derselben 
kein  TiaO-og  beizulegen.  Wenn  man  von  einem  Leiden  der  Seele 
spricht,  so  sind  die  gebrauchten  Ausdrücke  nicht  wörtlich  zu  neh- 
men ,  sie  vielmehr  in  einem  entgegengesetzten  Sinn  als  der  Wort- 
sinn auszusagen.  — 

Tugend  und  Schlechtigkeit  bringen  darum  keine  Veränderung 
und  kein  Leiden  der  Seele  hervor,  weil  die  Tugend  in  Harmonie 
der  Theile  besteht,  Schlechtigkeit  in  der  Disharmonie  derselben. 
Sie  besteht  in  einer  Abwesenheit,  einer  Negation,  fügt  also  der 
Seele  kein  Leiden  zu  und  bereitet  ihr  keine  Veränderung,  da  nichts 
Fremdes  zur  Seele  hinzutritt.  Harmonie  in  der  Seele  entsteht  aber, 
wenn  jeder  Theil  die  ihm  zustehende  Funktion  erfüllt.  Tugendhaft 
ist  jeder  Theil  der  Seele,  wenn  er  seiner  Substanz  gemäss  in  Tha- 
tigkeit ist,  weil  er  der  Vernunft  gehorcht.  Der  Vernunft  unterworfen 
sein  heisst  aber  nicht  einen  Eindruck  empfangen. 

Die  eigentliche  Thatigkeit  der  Seele  ist  ein  Schauen,  das  wider- 
spricht aber  gerade  allem  Leiden  und  ist  reine  Thatigkeit.  Das 
Denken  besteht  nicht  in  einem  äussern  Eindruck.  Der  denkende 
Theil  schaut  den  rovg  an  und  betrachtet  die  im  vovg  befassten 
Ideen.  Es  findet  also  reine  Thatigkeit  und  kein  Leiden  statt.  Sinnes- 
wahrnehmungen und  Vorstellungen  sind  ebenso  Handlungen.  Auch 
das  Gedächtniss  besteht  in  einer  Thatigkeit,  es  ist  die  Fähigkeit  der 
Seele,  sich  Dinge  wieder  zu  vergegenwärtigen.  Zwar  ist  die  Seele 
eine  andere  geworden,  wenn  sie  wieder  eine  Vorstellung  sich  zurück- 
gerufen hat.  aber  sie  ist  nicht  alterirt  worden  [alXouo&siöa),  zu- 
mal man  den  Uebergang  aus  dem  Zustand  der  dvvaf.ug  in  den  der 


—     59     — 

htqyeia  iiiclil  i\iJ,owHii(^  iiciiiicii  kann.  I  ♦•ImtIi-uiiiI  |ri(l«'ii  nur 
die  rndlerinlh.'ii  IHn^c,  dif!  TliiiligkriLcn  Aw  iinnialcri.'llcn  Snlislan/j.Mi 
hring«jn  kein   Leiden  mil  sich. 

Auch  in  Bezug  aul  (hüi  inulliigen  Thtil  (h-r  Sccl«-  wird  durch- 
gerührt, dass  derselbe  nicht  h'i(h't.  Tei^dn-il  hrslchl  «'ulweder  darin, 
dass  die  Seele  nicht  aul  die  Vcrmmlt  Idickl  och-r  in  einem  Mangel 
der  Organe;  uiuthig  ist  die  Seele.,  wenn  das  (H'gr'ulheil  slalllindeL 
In  beiden  Fällen  ist  keine  Alleralion   Muhandeii. 

Die  Unniässigkeit  des  begehrenden  Theil.s  der  Seele  ist  daher 
zu  leiten,  dass  er  ohne  Hegieiung  des  denkenden  Theils  allein  handelt. 
Auch  hängt  vom  bessern  oder  schlechlern  Zuslaiid  der  (h'gane  Tugend 
und  Schlechtigk(*it  des  begehrenchMi  Theils  ab.  JJiien  Wechsel  und 
eine  Wahiiiehmung  dieses  Wechsels  gi(d>t  es  nicht.  NN  inixlie  und 
Abneigungen,  Schmerz,  Zorn,  Freude.  Begierde,  Fur(  liL  und  man(  he 
andere  Leidenschatten  linden  sich  in  uns,  aber  es  ist  nicht  <lie 
Seele,  welche  dadurch  leidet.  Obwohl  diese  Leidenschallen  durch 
die  Seele  hervorgebracht  sein  können,  haben  sie  doch  in  einer  an- 
dern Substanz,  nämlich  im  Köi|)ei',  Bestand.  Scham  beruht  aut 
dem  Urtheil  der  Lnzutiäglichkeit  eines  Dinges;  bei  dei-  l-reude  macht 
sich  eine  Erweiterung  und  Frheiterung  im  Körper  fühlbar.  So  liegt 
auch  das  Brincip  anderer  Leidenschalten  in  der  Seeh; :  nur  das, 
was  daraus  hervorgeht  und  im  Körper  Bestand  hat,  koniml  durch 
die  siindiche  NValnMudnnung  zur  Frkenntniss. 

Die  Seele,  auch  als  Brincip  der  Ih-uegung.  leidet  nicht,  m- 
sotei'n  das  Brincip,  das  die  B«!negung  hervorbringt,  nicht  >elb.<st 
durch  die   Bewegung,  die  es  hervorbringt,   bewegt   wird. 

Auch  der  sogenannte  passive  Tlieil  der  Seele  ist  keineswegs 
dem  Leiden  und  dem  Wechsel  unteiworlen.  .\ul  ihn  scheinen  sich 
alle  Thatigkeiten  zu  beziehen,  die  mit  NCrgniigen  oder  Sc  bnu'rz  ver- 
knüplt  sind.  Die  einen  dieser  Fmpliiulungen  geben  nou  den  Nor- 
s^tellungen  und  .Meinungen  aus;  die  Norstellung  i>t  in  der  Seele, 
das  Leiden  im  Körper,  letzleres  besteht  in  der  Frregiing  der  siim- 
lichen  Oi'gane.  Nur  wenn  die  Seele  .selbst  Körper  uäre.  konnte 
dieselbe  leiden.  Der  gesammte  passive  'J'heil  der  Seele  ist  aber  kein 
a(oficc^  sondei'U  ein  /l<)(i^,  aber  ein  i]<)(t<^  in  der  .Materie.  Fin 
eiöog  kann  abei*  absolnier  NNCix-  wedn-  Bewegung  noch  l('(^h)^  an 
sich  haben,  sondern  nniss  das  bleiben.  \\a>  es  isi.  /nr  wahren 
UnempOndlichkeit  der  Serie  und  zur  Frkenntniss  dic>sei  I  neniptind- 
lichkeit  gel.ingt  der  Mensih  durch   Betrc  lung  ch;r  Seele  vcm  lal.«««  hen 
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Vorstellungen  und  durch  IMiilosoplile.  Di«;  Einbildungskraft  nämlich 
hringt  im  Körper  dureh  Vorstellung  Bewegungen  hervor,  durch 
welelic!  Kinbildinigeii  entstellen,  welche  die  Seele  verwirren  und  die 
.Meinung  erwecken,  dnss  die  Seele  leide.  — 

Diese  nur  active  und  durchaus  nicht  leidende  Seele  ist  nun 
sowohl  theilbar  als  untheilbar  ").  Das  Theilhare  und  üntheilbare 
iU'V  Seele  sind  zwei  unterschiedene  Theile  derseUxm,  wie  z.  B.  das 
Vernünltige  und  ünverininltige ,  nichf  zwei  derart  gemischte  Hinge, 
dass  sie  nur  eins  ausmachen.  Sie  bilden  ein  zusammengesetztes 
Ganze,  wobei  jeder  Theil  durch  die  ihm  eigentliümliche  Kraft  von 
den)  andern  zu  sondern  ist.  Allerdings  erhält  der  untere  Theil, 
der  theilbar  in  den  Körpern  wird,  vom  obern  Theil  die  Macht,  un- 
theilbar  zu  sein,  und  ist  daher  wie  gemischt  aus  der  theiibaren 
Natur  und  der  Fähigkeit,  untheilbar  zu  sein. 

Untheilbar  ist  die  Seele  in  sich  selbst,  in  ihrer  Vernunft  und 
in  ihrem  Denken,  die  keiner  Organe  bedürfen,  um  ihre  Funktionen 
zu  erfüllen  und  im  Körper  nur  ein  Ilinderniss  ihrer  Thätigkeit  sehen. 
Theilbar  ist  die  Seele  in  Beziehung  zu  den  Körpern.  Jedes  sinn- 
liche Vermögen  wirkt  durch  Vermittlung  des  Körpeis.  Da  die  Seele 
nun  überall  in  jedem  Organ  gegenwärtig  ist,  so  kann  man  sagen, 
dass  sie  getheilt  ist;  weil  sie  indessen  überall  ganz  gegenwärtig  ist, 
so  hat  man  sich  darauf  zu  beschränken,  zu  versichern,  dass  sie  in 
dem  Körper  theilbar  wird. 

Die  Seele  ist  eine,  obwohl  man  in  derselben  veischiedene 
Theile  unterscheidet;  diese  Theile  sind  el'dtj ,  Xöyoi^  die  Seele  ist 
ein  eMog,  loyog,  welche  diese  £iöq  und  loyoi  umfasst. 

Die  unvernünftige  Seele,  die  vernünftige  Seele  und  der  vovq 
sind  auch  unter  dem  Gesichtspunkt  eins,  dass  sie  von  einander  aus- 
gehen und  nach  dem  Verbal tniss  der  dvvaimg  und  eviqyeia  mit 
einander  verknüpft  sind.  Jeder  Theil  der  Seele  empfängt  seine 
Form  von  dem  Theile,  der  unmittelbar  über  ihm  ist.   — 

Plotin  theilt  nun  die  Seele  einmal  in  Platonischer  Weise  in 
die  vernünftige  und  die  unvernünftige  Seele,  und  die  letztere  wieder 
in  Zorn  und  Begierde,  z.  B.  bei  der  Classihcation  der  Tugenden. 
Ebenso  theilt  er  sie  aber  auch  in  Aristotelischer  Weise  in  die  er- 
nährende, sensitive  und  denkende  Seele.  Seine  eigentliche  Theilung 
beruht  auf  einer  Combination  dieser  beiden  Einthcilungen,  wobei  er 


6)  Etin.  IV,  lib.  111,  cap.  19  (XXVI.  Kiichh.^. 
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die  ihm  eigontlinmlirlio  Ansiclil,  dnss  d.is  wulnr  \V<*s('ii  diT  Seele 
in  d«'r  d^tio^ia  Ix'stidil ,  daniil  vcrliiiidrl.  So  iiiil«'r>(  li«'id«'l  rr  drei 
Sphären  des  S(;elenlel)en>  iiacli  (h'in  \ Crlifdliii»  drr  Seele  /um  (mmsI, 
zu  sich  selh-t  und  zui"  iNaliii-,  welclie  wir  aliei  in  unii^rkrln  h-r  HkI- 
nung,  wie  wir  sie  liiei*  autzälihin ,  l)eliandeln   urrdni: 

I.  den  Cleist  (die  iulellecluelle  Seele);  ci-  slj'ij^l  ni(  lil  in  dm 
Körper,  seine  Funktion  ist  der  intuitive  (iedank«-  inid  dir 
Liehe,  die  keine  Beziehung  aul  die  Organe  liat.  Dureli  dm 
gellt  der  (ie(hmke  und  der  Wille  des  Individuums  im  <i<»ii- 
lichcn  auf; 

II.  das  Gehiet  des  eigentlichen  Seelenlehens,  da^  aul  sinnlichen 
Wahrnehmungen  und  Krfahrungen  herulit.  Ks  ist  dies  das 
(iehiet  der  NOrstelInng,  des  (iedärlilnisses,  des  Nerslandes, 
des  endlichen  Willens; 

III.  das  G«d)iet  der  unvernünitigfüi,  s(Misiliven  und  ve«i<'laliveii  Srele, 
die  der  körperiidien  Organe  zu  ihren  ruiiktionen  iM'dart  und 
durch  ihre  Vermischung  mil  dem  Körper  das  Zioov  consliliiirl. 
Der  IJntei'schied  der  ^n^yj.  eL()ii.  hr/ai  eiiierseils  und  di-r  öi  yiciin< 
der  Seele  andererseits  kommt  auf  den  versehirdmeii  Sprac  hgehrain  h 
hinaus,  welchen  diese  Ausdrücke  in  den  verschiedenen  Systemen 
liahen,  denen  sie  entlehnt  sind.  — 


Kap.  II.     Leib  und  Soolc  und  i\W  auf  ilin^ni  VnliiiltniNs 
zum  Körper  Wrulionden  Tliätiiikciten  der  S(M'lr. 

Die  Seele  hehndet  sidi  im  Körper  ')  nichl  wie  in  eiiirm  Oiic, 
und  zwar  weder  ein  Theil  der  Seele,  noch  die  ganze  Seele,  her 
Ort  hat  zur  lOigenthiimlichkeit.  etwas  in  sich  zu  helassen  und  rineii 
Körper  in  sich  zu  enthalten.  Die  Seele  enih.dl  aher  vieliiuhr  den 
Körjier  in  sich  ,  als  dass  er  sie  enthült.  Fhenso  ist  die  Seele  amli 
nicht  im  Köiper  wie  in  (Miiem  (iefasse.  Auch  ImmIhI  der  Orl  als 
nid\ör[)erlich  nicht  der  Si-ele.  i\ocli  viele  andere  l!m\\iiile  mimI 
mögUch,  von  denen  nur  iU'v  eine  angelührl  \n erden  >oll.  helimrl 
nian  den  Ort  als  di(ufi f^tta ,  so  wird  es  muh  weniger  wahr  sein, 
zu  sagen,  dass  die  Seele  im  Kurper  wie  iii  einem  Ori  mi,  nmü  «jag 
iitdoitjiLtci  als  Leerheit  zu   lassen   isl. 


»)   Eni..  IV,  lil..   MI,  .;.|..  Ji) 


—     62     — 

Hie  Seele  isl  nicht  im  Körper  wie  ein  Attribnl  an  einer  Sub- 
stanz, (leim  (las  Attribut  einer  Substanz  ist  eine  einfache  Modinca- 
tion  derselben,  wie  Farbe,  (lestalt  u.s.  \v. ,  während  dass  die  Seele 
vom  K()rper  trennbar  ist. 

Die  Seele  ist  auch  nicht  im  Körper  wie  der  Tlieil  im  Canzen, 
denn  sie  ist  nicht  Theil  des  Körpers.  Wird  sie  als  Theil  des  ganzen 
lebenden  Wesens  autgefasst,  so  bleibt  zu  bestimmen  i'ibrig,  wie  sie 
in  diesem  Ganzen  als  Theil  ist.  Noch  weniger  ist  die  Seele  im 
Körper,  wie  das  Ganze  in  den  Theilen. 

Gegen  Aristoteles  wird  geltend  gemacht,  dass  die  Seele  nicht 
im  Körper  ist,  wie  die  Form  in  der  Materie,  weil  Form  und  Materie 
nicht  von  einander  zu  sondern  sind.  Die  Seele  bringt  aber  erst 
die  Form  in  der  Materie  hervor  und  ist  daher  von  der  Form  zu 
unterscheiden.  Die  Erscheinung,  dass  die  xMenschen  sagen,  die  Seele 
sei  in  den  Körpern,  ist  leicht  zu  erklären.  Man  bemerkt  den  Körper, 
urtheilt,  dass  derselbe  beseelt  sei,  und  setzt  die  Seele  in  den  Körper, 
weil  man  ihn  von  innen  heraus  beseelt  sieht.  Die  Seele  aber  ent- 
wickelt vielmehr  den  Körper  durch  das  Leben,  das  sie  in  sich  be- 
sitzt, und  erstreckt  sich  auf  gleiche  Weise  nach  allen  Seiten  bis  zu 
seinen  äussersten  Theilen.  So  ist  die  Seele  durcliaus  nicht  im 
Körper.  Er  ist  vielmehr  das  Hinzutretende,  das  Enthaltene  in  dem 
Enthaltenden,  das  Bewegte  in  dem  Bewegenden,  das  ursprünglich  ist. 

Der  Vergleich  zwischen  einem  Schiffer  und  einem  Schiffe,  der 
aufgestellt  worden  ist,  um  das  Verhältniss  zwischen  Seele  und  Körper 
darznthun,  ist  nicht  in  jeder  Beziehung  zutreffend.  Die  Seele  ist 
weder  blos  mit  einem  Seefahrer,  noch  mit  einem  Steuermann  passend 
zu  vergleichen.  Ebensowenig  zutreffend  ist  der  Vergleich  mit  einem 
Steuer  oder  auch  einem  beseelten  Steuer,  das  (Ue  Kraft  in  sich 
schlösse,  das  Schiff  zu  lenken. 

Positiv  bestimmt  Plotin  die  Weise,  wie  die  Seele  dem  Körper 
gegenwärtig  ist,  in  der  Art,  dass  sie  dem  Körper  gegenwärtig  ist, 
wie  das  Licht  der  Lult  gegenwärtig  ist.  Es  ist  eine  Gegenwart, 
ohne  Gegenwart  zu  sein.  Das  Gegenwärtige  bleibt  in  sich,  ohne 
sich  mit  dem,  welchem  es  gegenwärtig  ist,  zu  vermischen.  Eher 
ist  die  Luft  im  Lichte,  als  das  Licht  in  der  Luft.  So  ist  auch  der 
Körper  in  der  Seele  und  zwar  in  einem  Theil  der  Seele.  Gegen- 
wärtig sind  dem  Körper  nur  die  Kräfte,  welche  der  Körper  allein 
besitzt,  im  Uebrigen  hat  die  Seele  ganz  in  sich  Bestand.  Das  Be- 
seeltsein des  Körpers  bestellt  in  dem  Durchdrungensein  von  der  Seele. 
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Jedes  körperliche  Organ  niniint  an  i\vv  von  der  Seele  ausgehenden 
Lebenskraft  auf  hesondcic  All  Tlieil  und  eni|)l.iii«;l  dadurch  dir  ihm 
eigenthündiciie  Funklion.  Hadurch  ^csrliichl  rs.  dass  man  di«*  Krall 
der  verschiedcMion  Seelenlhätigkeitcn  in  dir  v<'i>clii«'drnrn  Hrgaiie 
setzt.  Vom  (iehirn  gehl  die  sensitive  Krall  ans  und  vurhreilel  sirh 
von  da  dnrch  den  ganzen  Körper  Hahrr  setzt  man  auch  »lie  Ver- 
nunft in  das  (iehirn,  weil  diescihe  mit  der  sensitiven  Kraft  in  Ver- 
bindung steht,  hie  vegetalivc,  ernährende  und  zeugend«'  Krall  hat 
ihren  Sitz  im  lilute.  Die  Adern  sollen  ilnen  Ursprung  in  »1er  Leber 
haben,  die  daher  lür  den  sogenannten  begehrenden  Theil  der  Seele 
zum  Sitz  gegeben  wird,  weil  die  Kraft  zu  erurdiren,  zu  zeugen  und 
wachsen  zu  lassen  die  Ib'gierde  in  sich  scidiessl.  —  llas  Herz  ist 
als  passende  Wohnung  des  Zornes  und  Mulhes  bezeichnet  worden. 
Wir  sehen,  dass  Plotin  nach  IMatonischer  Weise  die  Seele  theilt 
und  auch  auf  Platonische  Art  das  Verhältniss  der  Set-le  zu  den 
Tlieilen  des  Körpers  hesiimmt.  — 

Die  Thatigkeiten  der  Seele,  welche  auf  ihier  Nerbimlun^  nii( 
dem  Körper  beruhen,  sind  folgende  -): 

1)  das  vegetative  Leben, 

2)  Empliudung,  Lust  und   Unlust, 

3)  Begierde, 

4)  Zorn, 

5)  Sinneswahrnehmung. 

An  sich  sind  diese  Thätigkeit(Mi  «h-r  Seele  wie  die  Sulolanz 
der  Seele  selbst  immaleiiell ,  unlheilhar,  uneni|)lindli(  h ;  dennoch 
sind  sie  gemeinsam  dem  Körper  und  der  Seele,  d.  h.  ^ie  hören  auf 
in  der  reinen  Seele,  die  sich  vom  Körp«'r  gelöst  hal,  und  linden 
nur  statt  im  Thiere,  d.  h.  dem  Wesen,  bei  dem  die  Seele  an  einen 
Körper  gekniiptt  ist.  Daher  ist  ihre  Ausübung  .in  bestinnnle  Organe 
gebunden,  in  denen  sich  die  gewöhnlidu'  Vorstellung  jene  Setden- 
thätigkeiten  lokalisirt  denkt.   — 

1)  Das  vegetative  Leben  besltdil  zunäciist  in  ilrv  Im- - 
wegung,  dann  in  den  AensscMungen  der  Lebenskr.tli  .  die  «len 
Körper  ei-nährt,  waclis(ni  lässl  und  I  o  i  l  p  11  .i  n/ 1  Sic  ubl 
ihre  ThätigkiMt  im  ganzen  Köipei-  aii>,  i^e^liillrl  deiixllieii  /n  niirm 
Ihlde  der  Seele  un<l  wirkt,   uenii  ainh  blind,  m*  doili   ii:u  li  der  ihr 


^)    l-:iii..    IV,   IUI.    IV,   cap.    1!<    -   J!»   (WVI,   .,.|.     •.!    II     K. 


—     64     — 

immnncnlon  Voniinift,  vorsorglich  iiod  providontioll  für  das  descliöpf, 
dem  sie  eiiigopllnnzl  isl. 

Sic  eiiuiit  aber  iiiclit  mir  diircli  Hewegung,  Krniilirung,  Wachs- 
Ihum  und  EiMieuerung  das  Individuum,  sondein  auch  durch  die 
Fortpllanzung  und  Zeugung  die  (laLlung.  Die  Zeugungskraft  scheint 
zum  Sitz  das  Organ  zu  haben,  das  zur  Vollziehung  ihrer  Wirksam- 
keit und  zur  Befriedigung  der  natürlichen  Liehe  bestimmt  ist.  Bei 
der  Zeugung  selbst  kommen  mehrere  Umstände  zusammen,  welche 
die  Natur  und  das  Schicksal  des  gezeugten  Individuums  bestimmen : 
die  Eltern,  der  Einfluss  der  Gestirne,  äussere  Umstände.  Wenn 
dabei  die  Seele  in  einen  Körper  tritt,  so  findet  sie  dessen  Umrisse 
schon  gezogen  und  sich  selbst  ähnlich.  Dann  organisirt  sie  den- 
selben, d.  h  sie  giebt  ihm  eine  bestimmte,  für  den  Zweck  des 
Lebens  angemessene  Form.  So  lange  die  Seele  dem  Körper  ein- 
wohnt, lebt  derselbe,  und  seine  Theile  werden  zur  Einheit  durch 
die  Seele  zusammengefasst  und  in  dieser  Einheit  erhalten.  Sobald 
die  Seele  dem  Körper  nicht  mehr  gegenwärtig  ist,  weicht  das  Leben, 
der  Körper  ist  nur  noch  ein  Leichnam,  der  sich  in  seine  ßestand- 
theile  auflöst;  der  Tod  ist  eingetreten. 

Einen  Schatten  dieser  Seele  besitzt  auch  bereits  der  Körper  der 
Pflanze  und  des  Thieres. 

2)  Dieser  so  beseelte  Körper  empfindet  Leid  und  F'reude; 
Lust  und  Unlust  beziehen  sich  auf  den  lebendigen  Leib. 

Ebensowenig  wie  der  für  sich  genommene  Leib,  der  Leichnam, 
ebensowenig  empfindet  und  leidet  für  sich  genommen  und  isolirt 
die  Seele.  Der  vernünftigen  Seele,  unserm  eigentlichen  Selbst, 
kommt  ein  Erkennen  ohne  Leiden  zu.  Von  ihr  sagen  wir  das  Wir 
aus.  Es  ist  substantiell  der  Mensch,  der  kostbarste  Theil  unsrer 
selbst,  der  in  gewisser  Art  in  sich  versenkt  bleibt.  Von  ihm  ist 
der  Körper  unterschieden,  ohne  ihm  fremd  zu  sein,  weil  er  unser 
Körper  ist.  Weil  er  uns  zugehört,  so  bleibt  uns  auch  seine  Lust 
und  seine  Unlust  nicht  gleichgültig.  Diesem  gemeinsamen  Theil, 
dem  beseelten  Körper,  kommt  das  Leiden  zu.  Lust  und  Unlust 
geht  hervor  aus  der  Vereinigung  zweier  ungleicher  Substanzen:  der 
Seele  nämlich  und  des  Körpers,  und  besteht  in  der  Disharmonie 
und  Verwirrung  der  beiden  Elemente.  Der  Schmerz  ist  eine  Em- 
pfindung der  Auflösung,  wenn  der  Körper  nämlich  bedroht  wird, 
das  Bild  der  Seele  zu  verlieren  und   desorganisirt   zu  werden.     Die 
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fjist  wird  (lurcli  dio   \  oi'slclluiij^  iHTVorgclirachl,  die  Mil^h-liL  wenn 
(l.is   W\\(\   (IfT  Seele  die  llensriiari    über  den  Körper  geuimil. 

Die  r^inpfindiing  üheihini})!  koinnil  >o  /u  Stniide:  Der  Körper 
erfiilirl  ein  f.eiden,  die  einj)lind('iide  Krall  der  Seele  niiiinil  es  wahr 
indem  sie  sich  in  Beziehung  zu  den  Organen  setzt,  welche  leiden; 
die  sinnliche  Wahrnehirning  ist  das  Ziel  dieses  Prozesses.  Nicht 
die  Masse  des  Körj)ers  empfindet,  sondern  die  helehte,  lebendige 
Masse.  Die  sensitive  Krall  empfängt  durch  ihre  Beziehung  zu  den 
Organen  in  gewissem  Sinne  einen  (icgenschlag.  Sie  lokal  isirl 
dann  das  Leiden  in  dem  Organ,  welches  die  Kniplindung  erfahren 
hat.  Würde  sie  seihst  leiden,  so  würch;,  da  sie  im  ganzen  Km  per 
verbreitet  ist.  diese  Lokalisirung  nicht  slalllinden;  sondern  der 
ganz(?  Köi'per  würde  leiden  (was  auch  in  ge\^i^sem  Sinne  der  Fall 
ist).  Die  Empfindung  ist  nicht  das  Leiden,  sond<'rn  nur  di«;  KjmihI- 
niss  des  Leidens,  sie  beghutet  nur  das  Leiden,  die  erkennende  Kraft 
muss  selbst  ohne  Leiden  sein ,  weil  sonst  dieselbe  gar  nicht  oder 
imr  schlecht  erkennen  kann. 

3)  Auch  der  Ursprung  der  Begierde  ist  in  den  gemein- 
san)en  Th(;il  (gemeinsam  aus  Körper  und  Seele)  zu  setzen;  nur  der 
belebte  Körper  sucht  und  wünscht  etwas,  z.  B  einen  Geschmack, 
wenn  er  sich  in  diesem  oder  jenem  Zustande  belindel ,  nicht  die 
Seele.  Der  Körper  ist  beihirftig,  um  zu  leben  und  das  Leben  zu 
erhalten.  Andrerseits,  da  das  Leiden  von  Lrkenntniss  begleitet  isi, 
so  nuuht  die  Seele  Anstrengung,  uni  das  Object  zu  verineideii, 
welches  das  Leiden  verursacht,  woraus  sich  der  (legensalz  der  Be- 
giei'de ,  d(!r  Abscheu,  entwickelt.  So  hängt  die  Begierde  einerseits 
niit  dei"  Natur,  d.i.  dem  sinnlichen  Leben  im  Kürpei\  zus.immen, 
andrcMseits  erzeugl  die  sinnliche  Lmplindiiii^  eine  \  or.slellung,  in 
Folge  deren  die;  Seele  das  Bedürlniss  belriedigl  dder  sich  von  «ler 
Befriedigung  zin'ü(khäll.  So  ist  also  (\vv  I  r>piiing  dei  Begierde  in 
den  Empfindungen  des  lebendig«  n  Kürjx'rs  zu  suchen.  Wenn  er 
leidet,  so  strebt  v.v  Dinge  zu  besitzen,  die  denen  enlgegengeselzt 
sind,  di«^  ilm  leiden  machen;  er  .su(  hl  danach,  dem  Schmei'z  das 
Vergnügen,  dem  Bedürlniss  die  Belriedigung  folgen  /.n  lassen.  Die 
Natur,  d.h.  di«;  im  Körj)«'i-  uiiksam«'  h-bendige  Seele,  hat  die  Be- 
gier«l«'n  und  NVigung«'n  in  Folg«'  d«'s  Körpers  uml  «Imdi  «h-nselben 
verursacht.  Di«'  Seele  ist  «'in«'  «lav«)n  unabh;ingige  Macht,  «lie  dem 
Körp«'r  die  Belriedigung  ch's  lh'«lürlnisses  zugeshdit  oder  v«  r\N«'igerl. 
Ein  Bew(!is  dafür,    dass   der  Kör|(er    «lie  Lrsache   der  verschiedenen 

Kicliter,  dio  I'sychologio  A.  riuliii      IV.  »* 
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BegiordiMi  ist,  liogt  in  der  liooliailihmg  der  Allcrsshifpii.  Ww  Ro- 
gicrdcii  sind  verscliied<M) ,  je  nachdem  dei'  Menscli  ein  Knabe,  oder 
Jüngling,  oder  Greis  isl ,  je  nachdem  sein  Organismns  krank  ochT 
gesund  ist.  Nur  das  hegehrende  Princip  (to  fTTidufirjiLyoy)  hhihl 
das  INiimliche,  die  Veränderung  des  Organismus  aber  ruit  Verände- 
rung der  Begierden  liervor.  Niclit  für  sicli,  sondern  für  den  Orga- 
nisnms  sucht  das  begeiirende  Princip  das  begehrte  Nahrungsmillel, 
Feuchligkeit,  Wärme,  Bewegung,  Knlieeiung,  BehMe(hgnng  des 
Hungers  u.  s.  w.  —  Ueber  widernatürliche  Begierden  entsclieidel 
die  Natur,  ob  sie  gemäss  sind  oder  nicht,  ob  sie  daher  zu  behie- 
digen  sind  oder  ihnen  (he  Befriedigung  zu  versagen  ist. 

4)  Ebenso  wie  die  Begierde,  so  ist  auch  der  Zorn  {to  Sv- 
uotiötg)  von  der  vegetativen  Kraft  der  Seele  lierzuleiten.  Während 
die  Begierde  unmittelbar  aus  dem  vei;etativen  Leben  liervorgejjl,  so 
ist  der  Zorn  als  eine  Spur,  d.  li.  ein  Abbild  derselben,  zu  belrach- 
ten,  eine  Spur,  die  im  Blut  oder  Heizen,  oder  in  beiden  ihren  Silz 
iiat.  l>eide  zusammen  conslituiren  die  niclit-deidiende  Seele,  und 
in  diesem  Falle  hätte  man  in  der  Theiluiig  derselben  keine  zwei 
entgegengf^selzten  Glieder,  da  das  Zweite  vom  Ersten  ausgehen  wüi'de. 
Begierde  und  Zorn  sind  vielmelir  als  zwei  Kräfte  zu  betrachleu,  die 
vom  nämlichen  Princip,  der  vegetativen  Kraft,  iiergeleitet  sind. 

Auch  der  Ursprimg  des  Zorns  ist  in  der  Constitution  des 
organisirten  und  lebenden  Körpers  zu  finden.  Wählend  aber  die 
vegetative  Kraft  im  ganzen  Organismus  zu  suchen  ist,  während 
Lust  und  Unlust,  Begierde  nach  Nahrung  sich  in]  ganzen  Körper 
verbreitet,  so  hat  der  Zorn  (Muth,  Gemüth)  seinen  Sitz  im  Herzen. 
Zorn  entsteht,  wenn  man  uns  übel  behandelt  oder  Jemanden  übel 
behandelt,  der  uns  i heuer  ist,  oder  wenn  wir  eine  ünwürdigkeit  be- 
gehen sehen.  Er  setzt  Sinnesempfindung  und  Vernunft  voraus. 
Zunächst  können  uns  gewisse  Dispositionen  des  Körpers  zornig 
machen,  z.  B.  kochendes  Blut,  Galle  Bei  kaltem  Blute  ist  man 
weniger  zornig.  Die  Menschen  sind  zorniger,  wenn  sie  krank  sind, 
als  wenn  sie  sich  Wohlbefinden;  wenn  sie  hungrig  sind,  als  wenn 
sie  satt  sind.  So  ist  der  Zorn  auf  den  Organismus  des  lebenden 
Körpers  zu  beziehen.  Durcli  das  Aufwallen  des  Bluts  und  der  Galle 
werden  Empfindungen  erweckt,  die  ihrerseits  wieder  Vorstellungen 
hervorrufen.  Diese  geben  der  Seele  Kunde  vom  Zustand  des  Orga- 
nismus und  disponiren  sie,  dasjenige  anzugreiten,  was  das  Leiden 
verursacht.     Auf  ähnliche  Weise  entsteht  auch  Zorn  durch  Drohungen. 
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Al)f*r  nucli  <li<'  dciilvondf!  Seele  l»e\\e^(  (iiiii(>  llisposilidii  «les  Korpprs 
zum  Zorn,  wenn  ein  lliireclit  goschiolil,  iiml  inli  die  enlsprechen- 
(len  F^rsclieinniigcn  im  Körper  liervoi-.  Somit  j,'ielil  es  einen  doj)- 
peltcr»  Ansganuspunkt  des  Zoins.  Kinnial  ^'elit  der  Zorn  hervor 
aus  der  vegetativen  Kialt,  die,  indem  sie  den  Küip<'r  organisirl, 
ihn  fäfiig  macht,  das  Angenehme  zn  suchen  und  das  iVinhrhe  zu 
(hellen.  Dinc.h  llineinsetzung  der  (iaih*  in  den  Köipei-  hat  che  .N'alur 
ihm  (h'e  Fähigkeit  gegel)en,  sich  in  (iegen\>arl  srhridhcher  hinge  zu 
erreg(!n,  und  (he  Dinge,  die  iim  veilelzen  wollen,  wieder  zu  ver- 
letzen. Dass  im  Körper  die  llauphpielle  des  Zorns  zu  suchen  ist, 
g(dit  auch  daiaus  hervor,  dass  diejenigen,  welche  den  Körper  ver- 
achten, weniger  dahin  geführt  werden,  sich  den  hlinden  Ameiznn- 
gen  des  Zorns  zu  nherlassen,  dass  die  Pllanzen  ^ich  nicht  erzürnen 
können,  weil  sie  weder  I>lnt  noch  (lalh  hahen.  Andrerseits  hat 
aber  auch  der  Zorn  seinen  Ursprung  in  der  Seele.  Seine  Krregun- 
gen  sind  uns  aber  von  der  Natur  gegeben  worden,  um  «las,  was 
uns  angreitt  und  droht,  zurückziistossen  und  unser  Leben  zu  «Thalien. 

f))  Khenso  kann  nur  die  im  Körper  bellndliche  Seele  sinn- 
lich wahrnehmen,  da  die  similiche  Wahrm-hmung  der  Organe 
bedarf.  Vvv'i  vom  Körper  und  isolirl  h.it  die  Seele  ganz  andere 
Funktionen  und  Beschalleidieit.  Sinnlich  die  >innlichen  hinge  wahr- 
nehmen heisst,  die  den  Körpern  ardiallenden  niialiiiilen  aulT.is.sen, 
indem  man  sich  ihre  Formen  vorstellt.  Hein  und  isoliil  kann  die 
Seele  nin'  das  auffassen,  was  in  ilii-  isl.  sie  kann  mir-  (h'id<en.  Ntdl 
sie  etwas  anderes,  als  sie  selbst  auffassen,  so  nmss  sie  diesem  Ob- 
jectc;  ähidich  geworden  sein,  oder  wenigsleiis  das,  \\u\i\i\  sie  sii  h 
vereinigt  lindet,  i\r\-  Körj)ei-,  nmss  ihnen  älmlitb  geworden  .sein, 
hie  reine  Seele  kann  aber  den  sinnlichen  Olijecien  nicht  .dinli(  li 
werden   und  dieselben   daliej-  nicht  erlassen. 

Fs  genügt  also  nicht,  dass  die  Seele  niicl  das  äusstre  Oltjecl 
sei,  daujit  eine  sinnliche  Wahrnelnnung  zu  Stande  kdinnie.  e.^  nni^^ 
ein  hritles  da  sein,  das  leidet  und  cli«'  sinnliche  l'orm  in  >icli  aiil- 
nimmt.  hieses  Dritte  nmss  mateiicll,  den  .insMrn  (Mip'cleii  sym- 
palhetisch  sein,  und  uiedenim  isl  es  nidhig,  cla>s  die  Fmplimlung 
desselben  von  eim'ui  amlei'u  l'rincip  erkannt  werde.  ha>  leidende 
Organ  nmss  etwas  V(nn  Objecl  ,  welche^  das  Leiden  hervorbringl. 
bewahren;  es  nuiss  daher  eine  niitllere  .Nainr  ^rin  /wiscIo'M  cb'in 
Object,  welches  das  Feiden  bervnrbringl  inid  der  Seele,  zwischen 
Sinnlichem  und   Idealem,  das  Mittlere  zwischen  zwei  Kxlremen.   \nn 
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der  einen  Seite  empfangend,  von  der  ;indern  ankündigend.  Andrer- 
seits inuss  es  weder  dem  erkeimenden  Snhjeet,  nocli  dem  zu  er 
kennenden  Object  identisch  sein.  Es  muss  ähnlich  sein  dem  äussern 
Object,  weil  es  leiden  muss,  der  Seele,  die  erkennt,  weil  das  naOog, 
das  sie  em|)tängt,  ein  alSog  sein  muss.  Somit  linden  Sinneswahr- 
nehnmngen  durch  die  Organe  statt.  Es  ist  dies  eine  Folge  des 
ausgesprochenen  Princips,  dass  die  vom  Körper  isolirte  Seele  kein 
sinnliches  Object  ergreiten  kann. 

Das  Organ  ist  entweder  der  ganze  Körper,  wie  beim  Getnhl, 
oder  ein  besonderer  Theil,  der  bestimmt  ist,  eine  gewisse  besondere 
Funktion  zu  verrichten.  Erläutert  kann  die  JNatur  der  Organe  durch 
die  Instrumente  des  Künstlers  werden,  wobei  es  nicht  nöthig  ist, 
dass  der  Bau  der  Organe  bei  allen  Thieren  der  gleiche  sei.  — 

Eine  unmittelbare  Berührung  des  Organs  mit  dem  zu  erken- 
nenden Object  zum  Behui  der  sinnlichen  Wahrnehmung  scheint  wohl 
nothwendig  zu  sein,  doch  kann  die  sinnliche  Wahrnehmung  auch 
ans  der  Ferne  durch  Vermittlung  eines  Mediums  staüfinden. 

Die  Sinne  sind  zunächst  zum  Zwecke  der  Nützlichkeit  dem 
Menschen  gegeben  worden.  Sie  sollen  die  Empfindungen  zur  Seele 
leiten ,  um  uns  von  der  einen  Seite  mit  den  dem  Leben  unseres 
Körpers  zuträglichen  Organismen  bekannt  zu  machen,  und  andrer- 
seits, um  uns  vor  schädlichen  Objecten  zu  warnen  und  zu  hüten. 
Die  Sinne  dienen  indessen  auch,  um  Kenntnisse  zu  erwerben,  und 
indem  sie  so  im  Dienst  der  erkennenden  Seele  stehen,  haben  sie 
einen  höhern  Zweck  als  beim  Thiere. 

Neben  der  äussern  Sinnlichkeit  besitzen  wir  auch  einen  innern 
Sinn  {ovvaiGd^rjoLQ) ,  durch  den  Empfindungen  unserer  innern  Zu- 
stände zum  Zweck  der  Erkennlniss  unserer  Seele  zugeführt  werden.  — 

Damit  nun  aber  eine  sinnliche  Wahrnehmung  zu  Stande  komme, 
muss  die  Seele  nicht  allein  die  nöthigen  Organe  besitzen ,  sie  muss 
auch  disponirt  sein,  ihre  Aufmerksamkeit  auf  die  sinnlichen 
Dinge  zu  richten.  Ohne  diese  Aufmerksamkeit  giebt  es  überhaupt 
keine  Wahrhnehmung,  und  (Gegenstände,  welche  für  uns  völlig  inter- 
esselos,  ohne  Wichtigkeit  und  ohne  Bedeutung  sind,  werden  nicht 
wahrgenommen.  Auch  können  zwei  Objecte  nicht  in  demselben 
Moment  wahrgenommen  werden.  Wenn  wir  uns  z.  B.  auf  die  An- 
schauung der  idealen  Dinge  richten,  so  bemerken  wir  weder  die 
Sinneswahinehmungen  des  Gesichts  noch  die  der  andern  Sinne.  In- 
sofern die   eigentliche  Thätigkeit  der  Seele   nur  im  Betrachten    der 
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idealen  Welt  bestehen  sollte,  sind  .dl«'  sinnlichen  W.dirnehnmngen. 
wie  Hören,  Schmecken  n.  s.  w.  wi^MJeruin  als  Zi  rsli'eiiiin«i»'n  drr 
Seele  nutzulassen.  — 

Ausführlicher  ist  i*lülin  itiil  die  beiden  Sinne,  das  Gesicht  mi«l 
das  (iehör,  eingegangen -M-  Kr  lieliandelt  dahei  die  Frage,  oh  e> 
beim  Gesicht  und  (iehör  eine  cImmi  solch«?  nrnnillelhare  llendnunn 
zwischen  dem  Organ  und  dem  (Utjeci.  w'u-  hciru  (irtiild,  gi»ltl ,  oh 
es  eines  Mitteldinges  hedarl ,  welches  diese  Beziehung  veniiittell, 
was  Licht  und  Lult  tür  eine  Bedeutung  haben?  — 

Jedenfalls  ist  es  liberflüssig,  dass  der  Leiter  in  derselben  Weise 
atficirt  sei,  wie  das  Auge,  weil  die  AfTection  des  Auges  genügt, 
auch  das  iMittelding,  falls  es  duidvel  wäre,  nur  ein  Hinderniss  für 
das  Sehen  abgeben  würde;  falls  es  durchsichtig  sei,  das  Sehen  nicht 
l)indern,  aber  nicht  zu  Wege  biiiigen  würde.  Auch  verlangt  von 
der  über  das  Sehen  aulgestellten  Theorie  mn*  die  der  Peripaleliker 
und  Stoiker,  nicht  aber  die  des  Plato  und  der  Lpikuräer  ein  sol- 
ches Medium.  Auch  nach  seiner  eignen  Ansicht  hält  IMotin  ein 
Medium,  das  vom  sichtbaren  Object  afficirt  würd(s  ^i^^^^  diese  Allec- 
tion  auf  das  Auge  übertrüge,  nicht  lür  nothwendig.  Kr  erklärt  das 
Seilen  aus  der  Sympathie,  welche  zwischen  dem  Oigan  und  dem 
Object  stattfindet,  und  es  ist  nach  ihm  nur  nölhig,  dass  Organ  und 
Object  in  Contact  gesetzt  werden ,  damit  diese  Sympatiiie  erregt 
werden  kann,  ohne  dass  das  leitende  Medium  eben  so  allicirt  wird, 
wie  das  Auge.  Dieses  leitende  Medium  beim  Sehen  ist  das  Licht. 
Nicht  der  AlTectionen  der  Ijitt,  durch  die  viele  Erscheinungen 
unerklärt  bleiben,  nur  des  Lichtes  bedarf  es  beim  Sehen.  Das 
Licht  ist  nicht  ein  Körper,  noch  eine  Modilication  der  ausgestiahlten 
Lult,  es  ist  Wirksamkeit  und  Substanz  eim-s  leuchtenden  Körpers. 
Es  erscheint  und  vergeht  mit  ihm.  Die  Farbe  gehl  hervor  aus 
der  Mischung  der  Wirkung  des  leuclitenden  Körpers  mit  der  dun- 
keln Materie.  Als  Wirksand<eit  eines  Köi-pers  ist  das  Licht  un- 
körperlich. 

Bei  der  Sinnesemplindung  des  Tons  ist  die  Lult  lutlhwendig. 
um  den  Ton  bis  an  das  Ohr  zu  übertragen,  in  botinunten  Fällen 
auch,  um  ihn  durch  die  eignen  Schwingungen  hervorzubringen. 
Tom»  sind  eine  Folge  von  Vibiatioiieii  der  Lull.  Ks  können  imlessen 
auch   feste  Körper  den  Ton   an   unser  Ohr  bring«'!!.      Ib'r  Liiterschied 
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(l<M'  iiificiilirttMi  liiid  miailiciiliilcii  Tone  fi{^i(,'hl,  sicli  ;ms  iU'V  \n- 
scl)i('(U'rifii!  Wirkung  dei-  (öimmkIom  Ohiccic.  Hirt  Waliriicliiiimi^  «Ifs 
Tons,  wie  die  Waluiieliniung  der  Kailie  setzt  also  die  üliereiiistiin- 
niende  Organisation  des  Olirs  inid  der  klingenden  Objecte  wie  des 
Auges  und  der  Sonne  voraus,  so  dass  eine  Sympathie,  wie  zwisclien 
den  Theilen  eines  einzigen  lebenden  Wesens,  unter  ilnien  stattliiidel. 

Es  tolgt  ferner  aus  dem  Auseinandergesetzte)! ,  dass  die  sinn- 
liche Wahrneinnung  überhaupt  nur  unter  der  Voraussetzung  mÖL^lich 
ist,  dass  das  sinnliche  Objecl  und  das  wahrnehmende  Subject  der- 
selben Welt  angehören,  und  in  Folge  dessen  Theile  eines  und  des- 
selben lebenden  Wesens,  eines  und  desselben  Organismus  sind. 
Wird  die  Continuität  und  die  Conformität  des  Objects  und  Subjects 
aulgehoben,  so  hört  die  sinnUche  Wahrnehmung  aut,  weil  die  Sym- 
pathie auHiört,  und  es  folgt  daraus  sowohl,  dass  die  reine  Seele 
nicht  sinnlich  wahrnehmen  kann,  dass  wir  Dinge  einer,  unsrer  Or- 
ganisation fremden  Welt  nicht  wahrnehmen  können,  wie  der  um- 
gekehrte Schluss,  dass,  soweit  die  sinnliche  W'ahrnehmung  des 
Gesichts  z.  B.  reicht,  ebensoweit  die  gleichen  Bedingungen  der 
Existenz  gelten  und  die  gleichen  Organisationen  sich  linden. 

Endlich  weist  Plotin  '*)  noch  einmal  malerialistischen  Erklä- 
rungsweisen der  Sinneswahrnehmung  gegenüber  nach,  dass  die  Sin- 
neswahrnehmungen  nicht  auf  Bildern  beruhen ,  welche  der  Seele 
von  den  Objecten  eingeprägt  werden.  Er  macht  es  vom  Gesichte 
deutHch,  dass  die  Thäligkeit  des  Sehens  nicht  das  Bild  des  Objects 
in  der  Seele  zur  Bedingung  habe,  sondern  vielmehr,  dass  es  nicht 
darin  sei,  und  überträgt  durch  Induction  die  nämlichen  Gesetze  auf 
die  andern  Sinne.  Die  Sinneswahrnehmung  geht  von  Seilen  der 
Seele  durch  eine  Thätigkeit,  eine  Erkenntniss  und  ein  Urtheil  vor 
sich,  das  sich  auf  die  vom  Organe  wahrgenommene  Empfindung 
bezieht.  Die  Seele  beherrscht  das  Object,  anstatt  von  ihm  zu  leiden 
oder  sich  beherrschen  zu  lassen.  Siuneswahrnehmungen  sind  also 
Thätigkeiten  der  Seele  selbst,  durch  dieselbe  hervorgebrachte  Acte, 
kein  Leiden  und  Eindruck. 


^)  Enn    iV,  lih.  Vi,  cap.  1   u.  2  (XXXVIII.  Kiichh.). 
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Kap.  III.     Die  Tliätiskritcii  <lrr  Seele.   <Iie  auf  der  *<inn- 

Ikheii  Wahriiehiiiiiiig  iMTuheii:  OedäclitiiNs.  Eiiil»il(liini;s- 

kraft,  Vorstand,  der  eiidliclie  >Ville. 

Wir  Inbcii  luiiiinrlii-  (Ins  (irhirt  des  L-i^i'nHicIicii  S»M'|.iilrl»«Mi>. 
(las  zvvisclicii  Denken  uiid  SiniilicIikeiL  in  der  MiUe  liegt  und  lut 
(l«r  sinnlichen  VViiln  iichihung  hernlit,  zu  dinclnnessen.  Ks  •ieli<ir«*n 
in  diese  Spilan' : 

I.    das  Gedäclitniss    und    die  Kiiil»ii(iiing>  -  odci'  \  orstellungskrall. 

die  Plotin  nicht  von  einander  sonderL    xmdein    niil    ein.nder 

veiknüpll, 
II.    Verstand  oder  die  Fähigkeit  <h's  disj-nrsiven  ih'nk»Mi>  und 
m.    der  endliche  Wille. 

Her  l»egi-iirdes  Hewnsstseins  hegt  dnnkrj  (dt  den  Anseinanderselznngen 
IMolins  zu  Grunde,  ohne  dass  es  daiidter  zur  rechten  klarheit 
konnnt.  Auch  hahen  wii-  ini  Voiaus  zu  henierken ,  dass  wii-  aiit 
einzelne  Bemerkungen  IMotins  beschränkt  sind  ,  und  daher  aiil  eine 
vollständige  Auseinandersetzung  der  Materie  von  vornherein  ver- 
zichten müssen.  — 

1.  l)as  Gedäclitniss')  nimmt  rini!  mittlere  Sphäre  z\vi>(hen 
der  sinnliclien  Wahrnehnning  und  dem  Denken  ein;  von  beiden 
unterschiidet  es  sich  durch  seine  reproductive  Kratt  und  durch  die 
doppelte  Art  seiner  Thätigkeit,  die  sich  sowohl  aut  die  siimliche, 
vvi(;  auf  die  ideale  Weit  erstreckt,  währeiul  dass  die  sinidiche  Wahr- 
nehmung und  das  Denken  mn-  in  einseitige»-  Weise  thätig  sintl. 
Daraus  folgt  schon,  dass  das  (iediichliiiss  nicht  den  Substanzen  zu- 
kommt, die  keim;  Ijnpünduiig  haben  und  ausserhalb  aller  Zeit  slidien. 
Es  kommt  also  weder  (iott  (dem  Ijueii)  zu,  noch  der  Neiiiuntt 
(roug),  noch  dem  S(;in  ( oV),  die  uiiNNandelbar  und  sicli  selb>l  gleuh 
bhMlM'U,  lür  die  es  keine  Vei'gangenbeit  und  /uknidt,  also  ;um  h 
kein  Aulbewahren  Noranfgegangeiicr  Zustände  gifbt.  Nrinunll  und 
G(Mlächlniss ,  (iedaidve  und  \'oi>>lelhing  sind  durch  d.is,  den  lelztiMU 
aidiariende,  siimhche  Klenu-nl  /u  unlerscie'ideii.  i'.benso  ist  ilas 
Gedäclitniss  vom  Bewusstscin  iiiiier>(liie«leii ,  denn  duKli  d.)>  He- 
vvusstsein  denkt  die  Seele   nur  die  Dinge,  die  >ie   in  si(  h  besil/l. 

Aut  dei"  andern  Seile  ist  das  Geditchtiiiss  aber  nicht  in  der- 
selben Weise,  wie  die.  sinnliche  Wahrnehmung,  vmi  dti  Neiknuptnng 

1)  Eiiii.   [\,  lih.   111,  i..|..  J:..    -    Km.,   l^,  lili.  IN,  u.|'.  T   ,\.\VI.  Kiichh  V 
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der  Seele  mil  dem  Körper  al)liängig ,  sondern  beruht  allein  nnt  den 
durch  die  sinnliche  Wahrnehnuing  percipirten  Vorsteünngen.  Die 
sinnliche  Wahrnehmung  ist  gemeinsiim  der  Seele  und  dem  Körper; 
die  Seele  übernimmt  dabei  die  Rolle  des  Künstlers,  der  Körper  die 
des  Instruments;  er  empfängt  einen  Eindruck,  die  Seele  lallt  dar- 
über ein  Urtheil.  Das  Gedächtniss  indessen  bewahrt  allein,  die  von 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  bereits  aufgefassten  Eindrücke.  Es 
gehört  also  nur  der  Seele ,  nicht  gemeinsam  dem  Körper  und  der 
Seele  zu.  Die  Erscheinung,  dass  die  Güte  des  Gedächtnisses  von 
der  Leibesbeschaffenheit  abzuhängen  scheint,  ist  kein  Beweis  da- 
gegen, insofern  hier  der  Körper  nur  als  hindernd  oder  nicht  hin- 
dernd, nicht  aber  als  fördernd  oder  nöthig  eintritt.  Auch  giebt  es 
Dinge,  die  der  Körper  nicht  erkennen  kann,  und  an  die  sich  die 
Seele  erinnert,  so  dass  also  das  Gedächtniss  nicht  vom  Körper  ab- 
hängig sein  kann.  Es  giebt  demnach  Affectionen  und  Thätigkeiten, 
welche  die  Seele  ohne  Mitwirkung  des  Körpers  nicht  haben  kann; 
sie  besitzt  aber  auch  Kräfte,  deren  Wirksamkeit  allein  von  ihr  ab- 
hängt, z.B.  orvalodrjoig,  TcaQaTcolovd^rjGig ^  owd-ioig,  ovreaig. 
Zu  ihnen  gehört  auch  das  Gedächtniss.  Durch  Vereinigung  mit  dem 
Körper  kommt  die  Seele  zum  Verlust  dieses  Gedächtnisses,  durch 
Sonderung  und  Reinigung  findet  sie  es  wieder.  Nicht  Gott  also, 
nicht  der  Vernunft,  nicht  dem  Körper,  nicht  der  dem  Körj)er  ver- 
einigten Seele  (dem  ^coov) ,  der  menschlichen  Seele  einzig  und  allein 
kommt  das  Gedächtniss  zu. 

Es  giebt  aber  zwei  Arten  von  Seelen,  die  sinnliche  Seele  und 
die  göttliche  vernünftige  Seele,  und  es  entsteht  die  Frage,  welcher 
Seele  und  welcher  Seelenkraft  das  Gedächtniss  zugehört? 

Mit  Empfindung,  mit  Begierde  und  Zorn  hat  das  Gedächtniss 
nichts  zu  schaffen,  denn  nicht  dieselben  Kräfte  und  Thätigkeiten 
empfinden  und  erinnern  sich  der  Empfindung,  Begehren  und  er- 
innern sich  der  Begierde.  Zur  sinnlichen  Wahrnehmung  ist  das 
Verhältniss  des  Gedächtnisses  folgendes:  Der  Act  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  ruft  in  der  Seele  ein  Bild  hervor.  Die  Einbildungs- 
kraft, die  von  der  sinnhchen  Wahrnehmung  verschieden  ist,  besitzt 
das  Vermögen,  diese  Bilder  aufzubewahren  und  sich  zurückzurufen. 
So  bedient  sich  also  die  Einbildungskraft  der  Sinnlichkeit  und  behält 
die  Vorstellungen  davon  zurück.  Erhält  diese  Kraft  das  Bild  des 
abwesenden  Objects,  so  macht  sie  das  Gedächtniss  aus,  und  je- 
nachdem  das  Bild  längere  oder  kürzere  Zeit  bleibt,  das  Gedächtniss 
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mehr  oder  \v(!iiig'T  Iren  ist,  hafleii  unsere  Kriiiiieruiigeii  «nli-r  \«'r- 
lösclieii.  Der  verschiedeiie  <ira(l  des  (iedäclilnisses  i?t  al)li.iii^i|j;  s<mi 
Verseliiedeiilieit  der  Kräfte  oder  von  l'ehuii}^  oder  Ahursrnheil  l»e- 
stiminler  Dispositionen  unsres  KTupers,  die  aiit  das  (jedächliiiss 
Einlluss  hahen. 

So  kommt  also  der  KinhiJdungskratl  zunäclisl  da.«,  (u-dä«  lilniss 
der  sinnlichen  Dinge  zu.  Dieselhe  Kinliildungskralt  aher,  welche 
die  sinnliche  Wahrnehmung  aulhewahrl ,  niiiiml  und  lasst  auch  di»' 
Uegrille  in  sich  aut,  deren  Entwicklung  aus  dem  i'oi)^  und  di-ren 
Aulfassung  etwas  unklar  heschriehen  wird.  Vielleicht  hahen  di»« 
loyoi  die  Funktion,  die  Ideen  anl  die  Kinhildungskrafl  zu  ilherlrageii. 
Die  Einhildungskraft  setzt  den  reinen  (ledanken  in  ein  Hild  um, 
und  dadurch  wird  der  Uegrill'  Eigenthum  unseres  (iedächtnisses. 
Die  Einhildungskraft,  die  ein  Mittleres  zwischen  sinnlicher  Wahrn«'lunung 
und  zwischen  Denken  ist,  ist  also  eine  doppelte,  eine  sinnliche  uimI 
ideale,  oder  vielmehr  die  EinhilduiigskiMll  eniNNickell  ihre  iliäligkcil 
nach  zwei  Seiten  hin.  Diesen  hcidcii  Arien  i\i'V  Einhildm)gskrall 
entspricht  eine  doppelte;  Art  des  «-edäclilnisscs ,  iiher  deicn  Zu- 
sanmieiihang  und  Unterschied  j(!  nach  dem  steihlichen  und  unslerh- 
lichen  Theil  der  Se<'le  IMotin  Maniiicliiaclies  geschriehen  h.it.  Er 
hegcht  dabei  den  Fehler,  dass  er  die  Doppeln;üur  dei'  IMianlasie 
und  des  (jl(Hl<iclitnisses  in  zwei  getreimt«?  Vermögen  auseinanderlallen 
lasst,  deren  Einheit  herzustellen  er  sich  zwar  künstlich  heimiht  hal, 
ohne  dass  ihm  dieses  gelungen  wäre. 

Auch  für  das  (iedächtniss  isl ,  wie  liu'  die  siindiche  NNahr- 
nehmung,  zwischen  wesentlichen  und  unwesentlichen  Dingen  wohl 
zu  unterscheiden.  Di(>  unwesentlichen,  zutälligeii  und  gleichgültigen 
Dinge  werden  gar  nicht  (Minnal  von  der  Wahrnehmung  aulgefassl, 
noch  viel  wenigei-  vom  (iedächlniss  leslgehallen.  Es  hewahrl  mir 
die  allgemeine  Kenntniss,  ohne  das  Detail.  I'eiiier  hängen  die  lle- 
grille  des  (iculäi  htnisses  mit  der  Zeit  zwsannnen,  so  dass  um-  «las- 
jenige  vom  (ledäclitniss  aiilgelasst  wii'd,  was  in  der  Zeit  llesland 
hat.  Nur  von  dem,  was  vcM-gangen  isl,  giehl  es  (ii-dächtniss. 
Daraus  folgt  «h'im  auch,  dass.  jemehr  die  Seele  dir  idealen  Dinge 
denkt,  desto  mehr  vergisst  sie  die  .sinnlichen  Dinge  und  vermag 
nicht  mehr  dieselhen  sich   in  da>  (ied.icliliii^^   /iirüclv/urureii.  Die 

tugendh.ifte  Seele  muss  verge.s.s^am  >eni .  nandi«  h  in  lle/ug  aul  »iie 
Dinge  der  irdischen  Well.  I  eherhauj)!  i-«l  <l.is  «iedächlniss  mir  ein«' 
Thäligkeit    der    Seele    innerliall>    dner    iidi>chen    Erscheiiuing.       Sie 
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eni|tfiingt  es  erst  beim  Herabslcigoii  aus  der  idrak'ii  in  <li»'  sinnliche 
>YeII.  Es  ist  und  hl((ibl  nur  die  inniscliliclie  Seele  eingesebninkt 
und  isl  nur  eine  vornbergebenib;  Tbäligkeil  (b'iseJben,  die  deren 
walii'e  Subslanz  niclil  entbüllL.  üebrigens  isl  zu  l)emerken ,  dass 
auch  in  Hezug  aul  die  Lebre  vom  (iedäcbtniss  IMolin  die  psycboio- 
gisclie  Auseinandei'selzung  von  etliiscben  Salzen  uiclit  Irei  zu  er- 
hallen weiss. 

IMoliii  hat  dem  Gedäclilniss  noch  eine  melir  zusaiDirienhängende 
Enlwicklung  gewidmet,  deren  Hauptzweck  die  Kritik  materialistischer 
(stoischer)  Ansichten  vom  Gcdächtniss  ist  - ). 

Die  Seeh3  besitzt  die  Kraft,  ohne  etwas  zu  empfangen,  Dinge 
die  ihr  Iremd  sind  ,  walirzunehmeii.  Sie  hat  Bezieburigeu  zu  den 
idealen  wie  zu  den  sinnlichen  Dingen ,  und  weil  sie  eine  mittlere 
Stellung  zwischen  beiden  einnimmt,  erkennt  sie  sowohl  die  idealen, 
wie  die  sinnlichen  Dinge.  Sie  erkennt  die  idealen  Dinge,  weil  sie 
in  gewisser  Art  die  idealen  Dinge  in  sich  besitzt,  und  zwar  hat  sie 
von  iimen  eine  klare  Anschauung.  In  ähnlicher  Weise  verhält  sie 
sich  zu  den  sinnlichen  Ding(Mi;  sie  besitzt  in  sich  eine  Kraft,  die- 
selben aufzufassen  und  eine  Anschauung  von  ihnen  zu  erhalten. 
Wenn  nun  die  Seele  die  ganze  Kraft  ihrer  Aufmerksamkeit  auf  ein 
Object  verwendet,  so  bleibt  sie  lange  Zeil  so  afflcirt,  als  ob  das 
Object  ihr  gegenwärtig  wäre,  und  mit  je  mehr  Aufmerksamkeit  sie 
betrachtet  hat,  desto  längere  Zeit  sieht  sie  dasselbe.  Dieses  Auf- 
bewahren und  Aufbehalten  der  empfangenen  Eindrücke  ist  zunächst 
das  Gedächtniss.  Die  Kinder  haben  darum  mehr  Gedäclilniss,  weil 
sie  nicht  schnell  ein  Object  verlassen,  sondern  vielmehr  lange  darauf 
hinblicken,  nnd  anstatt  sich  durch  eine  Menge  von  Objecten  zer- 
streuen zu  lassen ,  richten  sie  ihre  Aufmeiksamkeit  einzig  auf  einige 
von  ihnen.  Diejenigen  jedoch,  deren  Gedanken  und  Fähigkeiten  sich 
mit  vielen  Dingen  beschäftigen,  durchlaufen  sie  und  halten  sich 
nicht  dabei  auf.  Sie  sind  zerstreut,  und  ihi-  Gedächlniss  wird  durch 
die  Menge  der  Eindrücke  geschwächt. 

Wären  die  Eindrücke  nun  wirkliclie  materielle  Bilder,  so 
würde  ihre  Zahl  das  Gedächlniss  nicht  schwächen;  wenn  es  sie  in 
sich  eingeschlossen  bewahrte,  so  würde  es  nicht  nölhig  haben,  zu 
reflectiren  und  dieselben  sich  zurückzurufen,  ja  die  Seele  vvürde^ 
wenn  sie  dieselben  einmal  vergessen  hätte,   sie  nicht   mehr  zurück- 


■)  Etm.  IV,  lib.  VJ.  cap.  3  (XXXVIII.  Kiichh.), 
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rufen  köimrii.  hie  l'cluiii^  iii;i(lil,  mImt  die  Kiier^if  iiikI  Sl.iik«*  «les 
(iedäcliliiisscs  wacliseii.  Ilio  Tluilsaclic,  diiss  man  au  hiii^'«'.  di»- 
man  nur  eirnnal  gehört  hat,  sich  nicht  «irinnert,  ill(^'^s^•n  an  iMngr, 
die  man  oft  gehört  hat,  lange  Zeit,  zeigt  geinlgend.  da^s  man  in 
der  Seele  die  Fähigkeit  des  (Jedärhtnisses  eiweckm  und  ihr  eine 
neue  Energie  geben  kann.  Das  (iedächlniss  gieht  uns  ührigeus  luchi 
allein  die  Dinge  wieder,  an  die  wir  gedacht  haben ,  es  lidnl  uu.s 
auch  aus  (iewohnheit  eine  iMenge  anderer  Ijiiuu'iiiugcu  /u.  Ks 
genügt  dabei  oft,  ein  einziges  Anzeichen  zu  linden,  um  von  ihm 
aus  sich  aUes  l'ebrige  leicht  zurückzui  uleu.  I^ie  Krhallnug  sinn- 
liclier  Bilder  in  der  Seele  würde  auch  darum  weniger  di«-  Stärke' 
als  die  Schwäche  des  (ledächluisses  anzeigen,  weil  jeder  Kindiuck 
ein  Leiden  ist,  also  die  Passivität  des  (Gedächtnisses  wachsen  uind»'. 
Dies  ist  aber  das  Gegenlheil  von  dem .  was  slaltlindet.  .Niemal> 
macht  eine  Uebung  das  Wesen,  welches  sich  ihr  hingiebl,  mehr 
geeignet  zum  Leiden.  Da  es  die  active  Kr.dl  der  Seele  ist.  welche 
sieht  und  behält,  so  haben  Greise  zugleich  schwache  Siuiicswahr- 
nehmungen  und  schwache  Gedächtnisse.  Die  Lrscheiuuug,  dass  \>ir 
erst  einige  Zeit  brauchen,  um  uns  zu  erinnern,  beiuhl  darauf,  dass 
wir  uns  erst  zu  Herren  unserer  l^'ähigkeit  machen  nnissen.  Wir 
müssen  uns  vurbereiten ,  unsie  Funktionen  zu  erlüüiMi  und  unsre 
Kräfte  zu  sammeln,  (iedächtniss  und  Schartsinn  sind  nicht  immri- 
mit  einander  verbuiuleu ,  weil  es  nicht  dieselbe  Kiatl  i>l  .  die  bei 
l)eiden  ins  Spiel  gesetzt  wird. 

Die  Vorgänge  in  der  Seele  vollziehen  sich  nicht  aul  dieselbe 
Art,  wie  die  siuulicbeu  IMiänouu'ue,  und  es  ist  eim-  i'änschuug  uiul 
Irrthum,  zwischen  btideu  ein«'  Auidogie  aii/inithun  ii.  So  dait  ui.m 
sich  auch  Siinieswahniehmung  und  (i«'diichiuiss  nicht  su  vorstellen, 
als  ob  dabei  aul'  lllätlern  Charaktere  cin^ezrii  luiet  würden.  Das 
(iedächtniss,  d.  h.  di(!  Krall,  eni|d;uig('ne  Kindnu  kr  aul/uhrw. dn  m 
und  selb.släiulig  wieder  zurückzurulen,  berulil  nm«'  dir  Sinncswabr- 
nehnmng  aul  eiuei'  Thätigkcit  der  Seele. 

11.  Hand  in  Hand  nni  dmi  (icd.oblni»  und  d.r  Lndiihhnigs- 
kralt  geht  die  Thätigkrit  des  endlichen  \  erst.uub's ,  das  di>cur>i\e 
Denken,  das  denselben  Se'elen,  nämlidi  dm  menschlichen,  in  dem- 
selben Zustand  ihrer  irdischen  K\i>ltii/  /uknnmil.  Das  nberlegemlr 
Denken  lindet  weder  st.ill,  ehe  die  Seele  in  emen  Knrper  eingelrel«'n 
ist,  noch  nachdem  sie  den.selben  \erla»en  b.il.  Ks  gelimt  auch  zu 
den  vorübergehenden  ih.itigkeileu  dei  Sclr  von  rem  (»hanomenalen» 
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('harnklcr,  dir  ihr  \valir(;s  Wosen  noch  keineswegs  ganz  enthüllten 
und  ihr  auch  noch  nicht  völlig  entsprechen  Jiei  diesem  discursiven 
Denken  sucht  die  Se(>le  zu  entdecken,  sie  zweitelt  und  sucht  zu 
lernen.  Sie  hedarf  desselben ,  weil  sie  im  Körper,  ungewiss  und 
verwirrt,  weil  ihre  Vernunft  geschwächt  ist.  Die  Ueberlegung  geht 
aus  dem  Mangel  uinnittelbarei-  Erkenntmss,  aus  dem  Mangel  an 
sicherm  (ielühl  und  richtigem  Takt,  das  Rechte  zu  treilen ,  hervor, 
in  der  idealen  Welt  erkennt  die  Seele  Alles  durch  eine  einfache 
Anschauung,  ohne  Erwägung  und  Ueberlegung,  in  Kraft  eines  ein- 
zigen Blickes.  Ebenso  bedarf  die  Seele  in  derselben  nicht  der 
Sprache  und  Worte,  weil  dort  Alles  unmittelbar  ohne  Sprache  er- 
kannt wird.  Anders  verhält  es  sich  mit  der  Seele  innerhalb  der 
Bedingungen  der  sinnlichen  Existenz. 

Das  Wesen  dieser  Denkthätigkeit  beschreibt  Plotin  an  einer 
seiner  tielsinnigsten  Stellen  • )?  an  der  er  die  Denkprocesse  mit  dem 
Begrifle  des  Bewusstseins  zu  verknüpfen  bemüht  ist. 

Es  ist  Widersinnigkeit,  sagt  er,  der  Seele  die  Erkenntniss 
ihrer  selbst  abzusprechen,  und  es  ist  mehr  als  Widersinnigkeit,  sie 
der  Vernunft  abzusprechen,  denn  es  gäbe  nicht  Kenntniss  und 
Wissenschaft  anderer  Wesen,  wenn  es  nicht  zuerst  Kenntniss  und 
Wissenschaft  seiner  selbst  giebt.  Bei  der  Vernunft  besteht  diese 
Selbsterkenntniss  darin,  dass  sie  die  idealen  Dinge  betrachtet;  indem 
sie  dieselben  erkennt,  erkennt  sie  sich  selbst. 

Zum  Behuf  der  Beantwortung  der  Frage,  wie  die  Seele  Kennt- 
niss ihrer  selbst  besitzt,  durch  welche  Fähigkeit  und  wie  sie  die- 
selbe erlangt,  nimmt  Plotin  die  verschiedenen  erkennenden  Thätig- 
keiten  der  Seele  durch. 

Die  sinnliche  Wahrnehmung  beschäftigt  sich  nur  mit  äussern 
Gegenständen.  Selbst  dann,  wenn  sie  empfindet,  was  im  Körper 
vor  sich  geht,  nimu)t  sie  Dinge  wahr,  die  ihr  äusserlich  sind.  Sie 
nimmt  Empfindungen  wahr,  empfunden  durch  den  Körper,  welchem 
sie  vorsteht.  —  Ferner  besitzt  die  Seele  Verstandesthätigkeit.  Sie 
beurtheilt  die  sinnlichen  Vorstellungen,  sie  combinirt  und  theilt  die- 
selben, sie  betrachtet  die  von  der  Vernunft  stammenden  Ideen  unter 
der  Form  des  Bildes  und  arbeitet  über  diesen  Bildern,  wie  über 
den  von  der  Sinnesempfindung  stammenden  Vorstellungen.  Sie 
unterscheidet    diese    Bilder   und    combinirt   die    übereinstimmenden. 

Eiui.  V,  lib.  III  (XLIII.  Kirchh.)  zu  Anfang. 
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Die  sinnliche  Wahrnelinimig  hat  oinon  Menschen  gesehen  iiml  d.is 
Rild  ilesselhen  dem  discursiven  Denken  iöiuroUc)  Oherlni«,'»-!!.  Dieses 
nimmt  zunächst  davon  Kenntniss.  Ks  nrlheilt  mit  lliiltc  «h's  {\v~ 
dächtnisses,  dass  der  gesehene  Mensch  Sokiates  sei.  Ks  Iheili.  \n;is 
die  Fjnhil(hingskraft  :ds  Ganzes  idu;rliefert  hui  .  in  seine  liesland- 
theile  Ivs  s;igt  l*iä(Hkate  ans,  z.  li.  Sokrales  isl  gut;  cheses  Prä- 
dikat nitnmt  es  aus  sich,  denn  es  liat  die  Hichtschmir  ch-s  (inlen 
in   sich.     Es  ist  die  Kraft  und   (He  Fälligkeit ,  zu  hegreih'ii. 

Uehcr  (heser  discursiven  Vernunft  hegt  nun  erliah»Mi  die  rrjin' 
im  eigentlichen  Sinne  selhsthewusste  Verinnitt,  der  wir  dureli  «Ifii 
höchsten  Theil  der  discursiven  Vernunft  gleichgestaltet  werden.  In 
dem  Bereiche  der  letztern  liegt  auch  das  eigentliche  Scjhsilx'wu^.st- 
sein,  das  Wir.  Wir  sind  der  mittlere  Tlieil  der  Seele  zuisclM'u 
zwei  Extremen:  der  reinen  Sinnlichkeit  und  dem  reinru  hcidxm. 
Nur  durch  Theiliiahme  ührigens  an  der  reinen  Vernunll  erki'uni 
sich  die  Seele  und  setzt  die  Identität  des  Siilijectes  und  (»hjecio 
durch  das  Denken.  Hiermit  herühren  wir  jeden  li  hereils  di«'  Ihm  li- 
sten Fähigkeiten.   — 

III.  Eine  vollständige  Theorie  des  Willens  wiid  hei  l'loiin, 
wie  in  den  meisten  Psychologien,  vermisst,  was  seine  Erklärung 
darin  lindet,  dass  unser  IMiilosoph  iiherhaupl  das  handelnde  Li  hen 
dem  Erkennen  gegenüher  gering  schätzt.  Das  Handeln  ist  nach  ihm 
nur  ein  schwaches  Nachhild  der  Theorie,  zu  dem  diejenigen  ;d> 
einer  Art  von  Surrogat  greifen,  welche  zum  Erkennen  zu  scliwaih 
sind.  Ferner  ist  zu  hemcrken,  dass  IMotin  den  Willen  ui»-  Im-  sich 
allein,  sondern  im  Zusammeidi.inge  mit  dei-  Ethik  heiiMclitrt.  So 
können  wir  den  Willen  in  seinem  Wesen  allein  dadiiKli  l>r>iiiiiiii.'ii, 
dass  er  die  Thätigkeit  ist,  wodurch  die  Seele  vw  den  Tiig«'iid<'ii.  und 
zwar  sowohl  zu  den  hiirgerlicheii  Tugenden  .  als  zu  der  iMdieiii 
Tugend,  welche  Heinigung  genannl  wird,  gelangt;  so  i>l  das  einzige 
Prädikat,  welches  Plolin  dem  Willen  heilei^t  und  wjuiiher  er  aus- 
fiihrlicher  gesprochen  hat,  das  der  Freilieil.  Diese  Ireilith  aiiih 
mehr  der  Ethik  als  der  Psychologie  /iigelinii^f  Stelle  wollen  wir  im 
folgenden  Kapitel  herücksiclitigen.  -  -  F«'>tziiliallen  isl  'einer,  dass 
die  Ausiihung  (hu*  Willeiislhätigkeil  einzig  und  allein  einen  \or- 
hereitenden,  reinigenden  Charakter  hat.  dass,  wenn  die  Seele  zur 
höchsten  Thätigkeit,  der  intuitiven  Frkeiinlniss  iiainlieh.  gelangt  isl, 
sich  dieselhe  zum  Handeln  nicht  mehr  dis|umirt.  Alh-s  Handeln  ge- 
hört  also   der    mittlem  S[)häre    der  Seelenlhäligkeit    an .    es    läiilerl 
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H('t;i('i<lt'  inid  I  ridcuschnll  zur  'riij^cnd  ,  i\hov  os  gclil  in  dci'  liöcli- 
st(MJ  Sj)liiir('  des  ScMdndjdxMis  ganz  anl  in  den  Hogungcn  d<'s  h^ros, 
der  im  Erkennen,  im  Eigreilen  dei-  Ideen,  im  Einswerden  mit  dem 
Göttlichen  sich  äussernden  Liehe.  — 


Kap.  IV.     Das  Yerlijiltniss   dor  Seele  zur  idealen  Welt. 
Von  Yermiiift,  Freiheit  und  Liebe. 

TIeher  der  Spluire  der  sinnlichen  Wahrnchnjung,  iiher  dem 
Gedächtniss,  der  Vorstelhmg,  dem  Verstände  und  ihm  endlichen  | 
Willen  liegt  in  der  Seele  ein  Bereich,  in  welchem  Fähigkeiten  in 
Kratt  treten ,  durch  welche  dieselhe  unmittelbar  mit  der  idealen 
Welt  in  Berührung  kommt.  Es  ist  das  der  höhere  Theil  unsres 
Selbst,  der  bei  der  Verkörperung  der  Seele  nicht  mit  in  die  End- 
lichkeit des  Leibes  hinabsinkt,  sondern  mit  der  idealen  Welt  ver- 
einigt bleibt.  Dieses  höhere  geistige  Princip  unsres  Lebens  ist  Ver- 
nunft und  Freiheit,  deren  Begrill  wieder  mit  dem  Begrifl'  der  Liebe 
zusammenhängt.  Klare  und  vollständige  Erörterungen  darüber  fehlen 
in  der  Psychologie  Plotins.  In  der  Kürze  lässt  sich  jedoch  dar- 
über P'olgendes  sagen.  — 

I.  Die  Vernunft  ist  die  Fähigkeit  des  intuitiven  Erkennens. 
Sie  denkt  die  idealen  Dinge,  indem  sie  sich  denkt,  denn  die  ideale 
Welt  ist  ihr  immanent.  Wir  haben  zunächst  ihr  Verhältniss  zur 
göttlichen  Vernunft  ins  Auge  zu  fassen;  beide,  die  menschliche  und 
die  göttliche  Vernunft,  sind  nicht  zu  identificiren,  sondern  die  gött- 
liche Vernunft  ist  über  der  menschlichen  Vernunft,  die  Vernunft  ist 
ünsre  besondere  und  eigene,  denn  sie  bildet  einen  Theil  von  uns; 
sie  ist  aber  zugleich  nicht  unser,  insofern  die  Sphäre  des  Wir 
eigentlich  im  mittlem  Theil  unsres  Wesens,  in  der  Seele,  zu  suchen 
ist,  so  dass  wir  uns  also  zum  höhern  geistigen  Selbst,  das  über  uns 
ist,  erst  erheben  müssen.  Ferner  hebt  sich  durch  die  Gleichheit  des 
geistigen  Wesens  jede  besondere  Vernunft  wieder  zur  Allgemeinheit 
der  göttlichen  Vernunft  auf.  Im  Verhältniss  zum  Körper  steht  die 
Vernunft  um  willen  ihrer  Geistigkeit  in  einem  Gegensatz;  sie  ist 
der  höhere  Theil  unsres  Selbst,  der  bei  der  Verkörperung  nicht 
zugleich  in  den  Körper  mit  hinabgetaucht,  sondern  mit  der  idealen 
Welt  in  Verbindung   geblieben   ist;   das  Vermittelnde   zwischen  der 
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rein  geistigon  Venmnll  und  dem  siiniliclicn  Kni  |m'|-  hi.k  ht  die  Si«.  !.• 
aus.  Nvidciif  dcu  sinulirlicn  l.cil»  .uil  vn  iiüulligi'  Wi-ix»  i^'r.slidhl  und 
ihm  die  Fornicn  iU^v  liölicirn  WCIl  <'iii|tiM}4l.  Ww  Tli.ili^'k.'ii  dn 
Vernunft  hesUdil  im  hciikcu,  j.'docli  tiillt  mii-  nn  Üniclillird  ihi.^ 
Denkens  wirklicli  ins  Hewusstsein.  :\ur  dann,  wcuu  \\\v  uns  ^«'iiiii 
die  höhere  Welt  wemU'u  und  dadurch  zur  \Virkli(lik«il  ^Nerch-n  la»eii. 
was  sonst  nur  der  Möglichkeit  nach  in  uu^  i>l .  sel/ci«  wir  all.« 
unsre  KähigkcMten  ins  Spiel  und  gewinnen  lle\\n->l-t'iu  vom  Inli.dlc 
iinsrer  Vernunll. 

Der  besondere  Miarakler  des  vermndiigeii  Deidxeiis  i>[  die 
Identität  des  denkenden  Suhjecls  und  des  gedarlilen  Ohje<is  und 
die  daraus  (olgende  umnitteihare  <ie\vissheil  dei-  Wahrheil.  hu- 
sinidiche  Wahrn(dnnung  liat  ihr  Ohji'cl  aussei-  sieh,  das  NN.dn- 
genommene  unterscheidet  sich  vom  W.ihi  nehmenden ,  die  simdu  he 
(iewissheit  hat  nicht  den  Tharakter  voller  Wahrheit.  Der  \er.stand 
und  die  Vorstellung  iiahen  zwar  das  g(Mlaehle  Ohjecl  in  sich,  den- 
noch besteht  auch  liii^r  ein  Unlerscliied  zwischen  henkendem  und 
bedachtem,  und  es  fehlt  die  volle  (i(^w issheil  dri  Walnheil.  Der 
endliche  Verstand  zweitelt  und  irrt.  In  ^\^'l'  Sphäi'e  ih-r  Nenmnll 
lolgt  aber  aus  der  Identität  d(!s  Suh-  und  ()hi''cts,  dass  kein  Schwan- 
ken und  Irren  möglich  ist.  sondern  dass  unmillelhai-  die  NNahrheit 
eriasst  und  erkannt  wird.  Der  lidialt  i\o\'  \  ('rnuidterkenninis>  isl 
die  ideale  Welt,  di«;  l^'ülh^  der  Ideen.  Wir  gelangen  zu  »lie>ei 
K(;nntniss  durch  Selhsteikcimtniss.  Wir  denken  uns  als  denkendes, 
d.h.  geistiges  Wesen,  das  die;  Kidle  der  hhenuelt  in  sicii  hesil/U 
wovon  unser  Gedanke  ein  Abbild  ist.  — 

Die  Art  und  Weise,  wie  die  Seele  diese  ideale  WCIi  in  m«  h 
autnimnit,  geschieht  nach  Analogie  der  sinidichen  Wahrmdiurnng 
dmch  Anscliauung,  durch  ein  unmillelh.M  e>  llerühren  und  \.\- 
l'assen  d(!s  Gegenstandes.  Der  l  iilerschied  \<»n  dir  sinnliehen  NN  .du- 
nehmung  besteht  darin,  dass  lelzlere  ihren  (.e^enslaml  au»er  m«  h 
hat,  und  dass  derselbe  köiperlicher  .Nadir  i>l  .  während  da>s  die 
Vernunl't  die  geistigen  und  ewigen  NNC^eii  selhsi  ansch.mi  .  und  ilie 
Ideen  an  die  Seele  zur  N  «'larlieilniiL;  und  N  ei>iniilichiint;  (hiitli  l.m- 
bildungskialt  und   V(M-stand   iiherlrä;.;!. 

11.  Aul"  den  llegrill  der  Nerminll  isl  der  ile^iiil  der  Ir«-!- 
bciit    zurückzulühreii  '  ).     Das    \nii    IMoliii    anl^euoileiie    I  leiheiK- 

')   Kim.   VI,  lil..   MII,  cip.    1—7   v.X^NNI     Kii.lili.i. 
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probloni  isl  «»in  ihcologiscljcs.  Rr  trngl  nach  dorn  Wcson  i]ov  göt(- 
liclHMi  FriMlioil ,  und  um  diese  Krage  zu  l)eaiitvvorteu ,  orörlerl  er, 
ob  die  Freiiieif  aurli  dem  Menschen  zidiomme  und  worin  dieselbe 
bestehe  ? 

Plolin  macht  zunächst  einige  Unterscliiede  im  Freiheilsbegrifl" 
Frei  sind  die  Handlungen,  die  wir  unabhängig  von  fremden  Ein- 
flüssen, wie  z.B.  (ihick,  Schicksal  und  Leidenschaft,  ausführen. 
Der  erläuterte  BegritT  ist  der  der  Freiwilligkeit.  Freiwillig  ist  Alles, 
was  wir  ohne  Zwang  machen,  mit  dem  Bewusstsein,  es  zu  machen. 
Zur  Freiwilligkeit  gehört  Kenntniss  des  Ganzen  und  des  Einzelnen. 
Davon  ist  die  Fähigkeit,  dasjenige  zu  thun  und  zu  lassen,  dessen 
wir  Meister  sind,  noch  zu  unterscheiden.  Beide  entwickelten  Be- 
griffe können  vereinigt  sein,  ohne  dass  dieses  nothwenig  ist.  Es 
kann  Jemand  im  Stande  sein,  etwas  zu  thun  und  es  auch  ausführen, 
ohne  dass  seine  That  freiwillig  ist,  wenn  nämlich  das  Bewusstsein 
der  That  fehlt. 

Untersuchen  wir  nun  den  Zusammenhang  der  Freiheit  mit 
den  verschiedenen  Seelenthätigkeiten,  so  hängt  sie  nicht  von  der 
Sinneswahrnehmung  ab.  Letzlere  beschränkt  sich  auf  das  Erkennen, 
macht  uns  aber  nicht  zu  Herren  über  etwas.  Die  Freiheit  hat  auch 
nichts  mit  Begierde  und  Mulh  zu  schaden,  sonst  müssten  wir  die 
Freiheit  den  Wilden,  den  Kindern,  den  durch  Magie  bezauberten 
Menschen  zuschreiben,  denen  doch  das  liberum  arbitrium  fehlt. 

Freiheit  hat  auch  nichts  mit  der  Einbildungskraft  zu  schaffen, 
die  durch  die  Leiden  des  Körpers  erregt  wird,  dessen  Bedürfnisse 
empfindet,  zur  Vorstellung  bringt  und  das  Verlangen  danach  erweckt; 
solche  durch  Vorstellungen  erregte  Begierden  widersprechen  aber 
der  Freiheit,  und  wir  sprechen  nur  demjenigen  Freiheit  zu,  der  von 
den  Leidenschaften  des  Körpers  befreit  ist. 

Auch  ist  Freiheit  nicht  dem  suchenden  und  irrenden  Verstände 
zuzuschreiben,  sondern  nur  dem  rechten  Verstände. 

Endlich  Freiheit  kommt  nur  dem  Willen  zu,  der  Wille  hängt 
aber  von  der  Vernunft  ab,  wir  lügen  hinzu,  der  von  Bewusstsein 
begleiteten  Vernunft,  denn  frei  ist  man  nur,  wenn  man  weiss, 
warum  unsre  Enischeidungen  und  Handlungen  gut  sind.  Kommen 
wir  durch  Zufall  oder  sinnliche  Vorstellungen  selbst  zu  einer  guten 
Handlung,  so  können  wir  dieselbe  doch  keine  freie  nennen.  So 
gehört  also  die  Freiheit  dem  Theil  unsres  Wesens  an,  der  in  seiner 
Thätigkeit  nur  durch  Vernunft  bestimmt  wird. 
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Anders  kann  auch  «lie  Freiheit  als  das  Handeln  gemäss  der 
Natur  hestiniml  werden.  her  NVi(lf'is|)ruch ,  iU'i  darin  zu  Hegen 
scheint,  dass  wir  hei  sind,  wenn  wir  unsrer  Natur  folgen,  ist  nur 
ein  scheinharer,  und  das  Kntf'alten  (h'r  eignen  Fähigkeiten  ist  keine 
Nothwendigkeit,  die  (h^r  Freihril  uidprspräclic  hie  ei^ne  >alur 
und  das  eigne  Wesen  zieht  uns  /um  (,utcn,  sonarh  ist  Freiheit  das 
Streben  und  die  Hinneigung  iWi^  Wesens  zu  seinem  «iulen:  Knerhl- 
schalt  al)er  besteht  in  der  Abwendung  vom  iiiitcii  und  iii  dn  l'n- 
fähigkeit,  ihm  zustreben  zu  können. 

Die  Freiheit  lindet  sich  in  der  Wrnunll.  msoliiii  >ir  dnikl. 
ebenso  in  der  Seele,  die  ihre  contemplative  Thäligkeil  aut  die  N  er- 
nunft,  ihre  praktische  auf  die  Tugend  richtet.  Zur  FrrilMMi  der 
Handlung  gehört  nicht  uiuungänglich  die  wirkliche  Auslührung  der- 
selben, weil  wir  deren  nicht  innner  Herr  sind,  und  weil  dieselbe 
von  zufälligen  Umständen  abhängen  kaini.  her  Wille  und  die  l'eber- 
legung,  die  der  Thätigkeit  vorangehen,  sind  unabhängig;  die  Aus- 
fuhrung und  Ausübung  der  Thätigkeit  selbst  sind  äussern  Hedingimgen 
unterworfen,  hie  Freiheit  besteht  also  in  einem  Zustand  und  riner 
hisposition  der  Seele.  Tugeiul  ist  eine  Art  von  \ Crnunll,  sie  erhebt 
die  Seele  in  den  Bereich  der  Vernuidt.  Fieiheil  ist  daher  auch 
Befreiung  von  der  Ausiibung  der  Thätigkeit.  Fieiheil  be/itht  >n  li 
auf  die  innere  Activität,  auf  den  (MMl.uikeii,  aul  die  Hetrachtuiig  der 
Tugend,  her  W^ille  ist  auf  den  Gedanken  zunickzufrihren.  Aul 
Vernunft  und  Tugend,  als  dem  böhern  Princip  uiisr»'r  selbst,  ist 
unser  freier  Wille  und  unsre  Linabhäiigigkeit  zu  beziehen.  Vernunit 
und  Tugend  regelt  die  Seele  und  macht  sie  frei.  — 

Zusammenfassend  können  wir  also  sagen:  hie  Vernunft  ist  frei 
durch  sich,  die  Seele  wird  frei  durcli  die  \ernunfl,  wenn  sie  sich 
auf  das  Gute  ohne  Ilinderniss  bezieht,  hie  Freilu'it  besteht  in  der 
Innern  Activität,  in  dem  (iedanken,  in  der  Contemplalion  der  Tugend. 
Sie  kommt  der  Vernunft  zu.  w«il  sie  ihre  eigiu'  Funktion  ganz  in  sich 
bleibend  erfüllt,  her  Wille  ist  eine  Art  von  (ied;inken,  sein  Ziel  i^t  das 
(iute.  hie  Vernunft,  auf  das  (lule  ^eiichlel.  lebt  nach  seinem  Willen. 
Wir,  die  menschlichen  Seelen.  vei(l;iiiken  unsre  Fnabhängigki'it  und 
Freiheit  der  Jugend  und  \erminlt.  Fnsre  Freiheit  äus>eil  sich 
darin,  dass  hinge  nach  unserni  NNilIcii  statiliiidcn  ddri  mm  hl  statt- 
finden. — 

HF  iMit  dem  Ib'grill  der  Freilicil  b.m^l  ilcr  Ü.mill  d.  i  Fi.be 
zusammen,  diese  nämlich  gelasst  als  eine  menv»  bliche  Hegierdc  und 

Richter,  die  TsychoIoKio  il.  riotiii.     IV.  6 
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Empliiuluu^,  iiiclil  als  näiiioii  oilcr  als  t'iii  (ioll.  Uiirili  beide  Be- 
i^riÜH  (Kreilieit  und  LIoIk')  wiid  aber  der  üebergang  ans  der  Psy- 
chologie   in  die   l*]tlnk  geniaciit  -). 

Der  Zusammenhang  zwischen  beiden  Begrillen  wird  durcli  den 
Hegrill  des  Guten  hergestellt.  Frei  ist  der  Wille  nur  durch  das 
Gute,  und  die  Liebe  ist  als  die  lU'gierde  nach  dem  (inten  und 
Schönen  zu  dcliniren.  Sie  richtet  sich  auf  ein  schönes  Object  und 
ist  verschieden,  je  nachdem  sie  dem  liöhern  oder  niedern  Theil  der 
Seele  zugehört. 

Als  sinnliche  Liebe  ist  die  Liebe  die  Begierde,  sich  mit  einem 
schönen  Object  zu  vereinigen  und  in  der  Schönheit  ein  Schönes  zu 
zeugen.  Fine  höhere  Stuie  ist  es  bereits,  wenn  sich  der  Liebende 
am  Anblick  und  der  Betrachtung  des  Geliebten  genügen  lässt. 

Die  ideale  Liebe  ist  die  Begierde,  die  ideale  Welt  zu  betrachten 
und  an  der  himmlischen  Schönheit  sich  zu  erfreuen.  Sie  richtet 
sich  anl"  das  absolut  Gute,  nach  welchem  die  Weisen  streben.  Die 
nähere  Bescbieibung  des  Weges  der  Befreiung  vom  Irdisch -Schönen 
und  der  Erbebung  zum  Himmlisch -Schönen  gehört  der  Ethik  zu 
die  vollständige  Erörterung  über  die  Liebe  aber  Iheilweise  in  die 
Physik    theilweise  in  die  Theologie.  — 


2)  EiHi.  ill,  lib.  V,  ciip.  1  (XIV.  Kiichh.).  Zur  UcchKciligung  unserer  Diei- 
theiluiig  iler  Seele  ist  uoeh  zu  vergleichen:  Eiiii.  VJ ,  lib.  VII  (XXXV.  Kirehhon') 
cap,  5  —  7. 


Dritter  Thcil. 

Von   der  Uiistei-Miclikcit   der  Scm'Ic   und    ilirnii  /ii>t;m(h' 
nach    dem    T<mI('. 

lieber  die  L'iislerl»li(  likeit  der  Serie  und  die  ruildiiiier  d«'r- 
selberi  rnch  dem  Tode  niöf5^eM  wenige  Hemerkungeii  {^eiifigeii  ' ). 

Hie  IJiisterblichkeil  der  Seele  (olgt  ;ds  eine  ("oiiseijiuMiz  ans 
d(!r  Leine  von  der  Snbslanz  der  Seele.  IIa  die  Seele  von  sich 
selbst  das  Leben  besitzt  nnd  nicbt  im  Stande  isl ,  zn  <irnnde  zu 
geben,  so  folgt,  dass  sie  nnsterblieli  isl.  ziiiiiii!  d.ts  Leben  in  drr 
Seele  niebt  wie  ein  daznlielendi's  IN-incip  sieb  liiidcl,  das  in  \  «'ibiiiduiig 
mit  einem  materiellen  Subslrat  das  Leben  aiismai  li(  Ww  man  >ieb 
aber  aneb  das  innei'e  Verbällniss  von  Leben  nnd  Seele  denken  mag, 
es  lolgt  immer,  dass  es  eine  in  NN'abrbeil  lebendige  nnd  nn>lei  bliclie 
Natnr  geben  mnss.  iNinnnt  man  die  \ Crganglicbkeil  <lei-  Seele  an, 
so  wäre  das  ganze  Wellall  sclion  lange  zn  Lrnnde  gegangen.  Wird 
die  L'nstei'l)li(bkeit  der  Wellseele  zwai'  beban|»lel .  du'  Insleiblnb- 
keit  nnserei'  Seele  aber  gelängnel  ,  ^o  lindel  man  liir  diese  Lnter- 
sciieidnng  keiiuTi  MMiiiinltigen  (irnnd,  denn  jede  der  beiden  Seelen 
ist  ein  Princii»  (b'r  Ib'wegnng,  jede  lei)l  dmcb  si(  b  selbst .  jede  ge- 
niesst  dersfdben  Anscbamnig  nnd  l'jkennlniss  der  er>len  lMin(i|»ieii 
nnd  (b^s  Seiemlen.  Die  Seele  aber,  (be  da^  Ab^diiile  nnd  l'.\>ige 
denkt,  sei  es  dnreb  HegrilVe,  die  ibr  a  |niori  inmianenl  sind,  sei 
es  dureb   l{iick(;rinm'rnng,    isl  nnendlicber   und  nir-^leiblieber  Natur* 

Ebenso  wi(»  ans  tlcv  Idee  der  Seele.  ;\\^  dem  l'iimij»  des 
Lebens  und  iWv  llewegnng,  die  I  nstei  bliebkeil  di-r  Sjele  bdgl ,  so 
folgt  die  letztere  aneb  ans  der  Kiid'aebeit  dei-  Seele,  ha  sie  nicht 
zusammenge.v<;tzt  isl,  >o  kann  sie  sieb  aneb  nullt  wieder  auf  die- 
selbe Art  imllösen,   wie  sie  zn.Naiiunenue^etzt  N\Mi(le.      Mie  Seele  kamt 


»)   t:mi.   IV,   lib.   MI,  .i.i..   !)   11.   11.   (II    Kiiilili.j. 
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nicht  zu  Grunde  gehen ,  da  dieselbe  niclit  in  eine  Zahl  von  Theilen 
zertheilt  weiden  l<;inn.  Elxujso  kann  die  Seele  nicht  durch  Ver- 
änderung der  Veinichtung  anheim  lallen.  Veränderung  geht  so  vor 
sich,  dass,  indem  die  Materie  hieiht,  die  Form  eine  andere  wird, 
so  dass  allein  ein  zusammengesetztes  Wesen  sich  verändern  kann. 
Kaini  aber  die  Seele  als  einlache  aul  keine  dieser  Arten,  weder 
durch  Auflösung,  noch  durch  Theilung,  noch  durch  Veränderung 
zu  Grunde  gehen ,  so  lolgt ,  dass  dieselbe  ein  unsterbliches  Wesen 
ist.  Auch  aus  der  Aristotelischen  Ansicht  der  dreiartigen  Seele  lässt 
sich  nicht  folgern,  dass  die  Seele  zusammengesetzt  und  sterblich  sei. 

Es  wird  aber  nicht  allein  die  Unsterblichkeit  der  W^eltseele 
und  der  Menschenseele,  sondern  auch  die  Unsterblichkeit  der  Thier- 
seele  behauptet.  Denn  auch  diese  Seelen  entsiannnen  der  lebendigen 
Natur ,  haben  selbst  in  sich  das  Leben  und  bilden  den  Grund  des 
Lebens  lebendiger  Körper.  Dasselbe,  wie  von  der  Thierseele,  gilt 
von  der  Pflanzenseele;  nichts  von  dem  wahrhalt  Seienden  geht  zu 
Grunde.  — 

Zu  den  Vernunttbeweisen  fügt  Plotin  Erlahrungsbeweise  für 
die  Unsterblichkeit.  Er  verweist  auf  die  Geschichte,  beruft  sich  auf 
den  Todtencultus  und  zeigt,  dass  die  abgeschiedenen  Seelen  durch 
Orakel  und  den  Segen,  den  sie  verbreiten,  ihren  Einfluss  geltend 
machen  und  ihr  unsterbliches  Dasein  beweisen.  — 

Wenn  die  Seele  den  Körper  verlässt,  so  bleibt  noch  eine 
Spur  von  ihr  in  demselben  zurück,  aber  auch  diese  Spur  verliert 
sich  bald,  indem  das  Leben  zur  Quelle  zurückgeht,  von  der  es 
ausgegangen  war.  Der  Tod  ist  die  Befreiung  von  den  Banden  des 
Körpers,  Sonderung  der  Seele,  mit  ihm  hört  die  Funktion  der  nie- 
dern  Seelenthätigkeiten  auf. 

Ueber  den  Zustand  der  Seelen  nach  dem  Tode  ist  Folgendes 
zu  merken  '^) : 

Die  Seele  bleibt  nach  dem  Tode  in  einem  Bereich,  der  fähig 
ist,  dieselbe  aufzunehmen,  und  folgt  dorthin,  wo  sie  gemäss  ihrer 
Natur  wiedergeboren  werden  und  existiren  kann.  Der  Unterschied 
der  verschiedenen  Aufenthai tsörter  der  Seelen  ist  durch  die  sittliche 
Beschaffenheit  und  durch  die  göttliche,  Alles  beherrschende  Gerech- 
tigkeit bedingt.  Da  das  göttliche  Gesetz  unabänderlich  ist  und  ge- 
rechte Urtheilssprüche  fällt,  so  kann  keine  Seele,  die  Unrecht  gethan 


2)  Eriii.  iV,Jib.  lil,  cap.  24  (XXVI.  Kiiclih  ). 
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bat,  (lor  Strafe  criiniolHTi.  Wider  seiiwii  Willen  winl  der  zur  Sirnfr» 
bestimmte  Mcnscli  wie  diircb  Ziiiibermarbf  /.m\\  Siralort  bing«'Z(»^eri, 
giebt  endlicb  den  miiinlzeii  Kampt  j^e^M-ii  das  ihm  beslimmh«  l.oos 
auf  und  unterzieht  sieh  dureh  «'in«-  iiciuilli^c  llrweguug  des  unlivi- 
willigen  Leidens,  (irössc  inid  l»aurr  drr  Sliidc  xhn'ibl  das  i',v>rl/. 
zu.  Endlich,  in  Folge  dci  in  der  W«dl  hcirschrmb'ii  ilarni(mii>, 
trini  das  Ende  der  Strafe  mit  der  Kähigkcil  /iiMimiiicn .  ucldn-  die 
Seele  erhält,  den  Ort,  an  wcieluMn  sie  sich  l.i-liei-  aiilhii-ll,  zu  vrr- 
lassen.  — 

Die  Seelen,  welche  noch  nicht  vom  Kör(irr  gesondert  sind, 
fühlen  die  Strafen,  die  sie  trelb'n  durch  ihren  K(ir|»ej\  dmn  IMolin 
lehrt  eine  Wanderung  der  Seele  duich  verschiedene  Körper,  als 
eine  Bestrafung  der  Seele.  Die  DeschaHenlieit  der  Leiber  (iMIanzen- 
leib,  Thierleib,  Menschenleib),  so  wie  der  Anlenihaltsort  i>t  von 
der  Beschaflenbeit  der  Seele  abhängig.  — 

Die  vom  Körper  gesonderten  und  befreilen  Seelen  ruhen  in 
der  idealen  Welt,  in  Gott.  Dort  richt<'l  sich  ihre  ganze  Aubnerk- 
samkeit  auf  die  in  der  idealen  Welt  Norhandenen  SubstanzfMi  tnid 
darüher  vergessen  sie  alles  Irdische,  weil  die  Seele  in  einem  .Momeni 
nur  von  einem  Dinge  ausgefüllt  wei<len  kann,  .b'ne  idealen  Suh- 
stanzen  sind  innner  vollständig  der  Seele  gegenwärtig,  sie  weiden 
nicht  der  Reihe  nach  durchlaufen.  Da  in  der  idealen  \\r\[  keine 
Theilung  stattfindet,  so  besitzt  die  Seele  Alles  zu  gleicher  Zeil,  und 
die  Gesammtlieit  der  idealen  Dinge  wii'd  dnich  eine  einzige  Inliiitinn 
ergriflen. 

Auf  der  andein  Seite  erlasst  das  Denken  auch  wieder  du- 
Mannigfaltigkeit  uml  Wrschiedeidu'it  der  eiu/ebuMi  Tlieile.  Wenn 
der  (iedanke  bei  dieser  Mannigfaltigkeil  das  l'rnlier  oder  Später 
unterscheidet,  so  geschieht  das  nicht  unter  dem  (.esi(  lit>punkle  »ler 
Zeit,  sondern  unter  dem  (iesichlspunklc!  der  Ordnung.  Da  das 
Gedächtniss  sich  überhaupt  mein  nm-  ;nil  die  zeilliclien  Dinge  be- 
zieht, so  S(dl  in  d(M'  idcjalen  W(;lt  audi  die  SelbsteriumMung  auf- 
hören, weil  der  Mensch,  aufgegangen  in  die  |{elr;ichlung  ilw  ide.den 
Welt,  nicht  mehr  zu  sich  durch  den  (.edanken  zurürkkehrl.  Du- 
Individualität  des  Menschen  erlischt  in  iWr  AllgeuH'inheil  der  idealen 
W^elt.  In  diesem  Zustande  erlasst  die  Seele  im  Selbslhewusslsein 
das  All  der  seienden  Dinge  und  durdi  die  Ansciiauung  der  IMnge 
ertasst  sie  sich  selbst. 
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Niclil  (las  vpgotative,  ni<|j(  das  sonsitivo,  nur  norli  das  geistige 
Leben  lial  in  der  Seele  Hesland,  die  zu  (lotl  zimickgekehrt  ist. 
Es  erliselit  Waelisihum,  Ernälining,  Sinneswalirnehmung,  (iedäelit- 
niss,  Vorstellung,  Verstandesllintigkeit  •^),  Sprache.  Es  Ideiht  nur 
die  Anschauung  des  TInendliehen  und  Ewigen  und  sein  (iennss  durch 
das  Denken.  Dadurch  ist  die  Seele  völlig  frei  und  vollendet,  sie  gehl 
zurück  in  den  Utsprung,  aus  dem  sie  entstammte  und  dem  sie  zu- 
strebt, in  Gott,  —  und  hat  damit  das  höchste  Ziel  ihrer  Bestim- 
mung erreicht.  — 
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